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1. Inleiding 
1.1. Inleiding 
 
Het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: IVRK of Verdrag) is van 
kracht sinds 1990. Ondanks de volwassen leeftijd van het Verdrag is nog volop sprake van 
ontwikkeling: Sinds de inwerkingtreding van het Verdrag is de positie van kinderen 
fundamenteel verbeterd, ook in Nederland. Deze verbetering is niet alleen het gevolg van 
nieuwe wetgeving maar ook van de toepassing van het IVRK in de Nederlandse rechtspraak. 
Deze toepassing laat een positieve trend zien.1 Toch is er geen reden voor 
zelfgenoegzaamheid: zo heeft het internationaal toezichtsorgaan voor de naleving van het 
Verdrag, het Comité voor de Rechten van het Kind, in 2015 zorgen geuit dat er in Nederland 
onvoldoende begrip is voor het recht van het kind om met zijn belangen rekening te houden 
als primaire overweging. Ook heeft het Comité Nederland gevraagd om meer werk van te 
maken van de toepassing van het belang van het kind.2 
Het IVRK is in 1989 met unanimiteit van stemmen aangenomen door de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties (AVVN) en in 1990 in werking getreden. Voor Nederland 
geldt het Verdrag sinds 1995, na goedkeuring door de nationale wetgever. Met uitzondering 
van de Verenigde Staten (VS), die het IVRK wel heeft getekend maar niet geratificeerd, zijn alle 
staten partij bij dit verdrag. Daarmee is dit verdrag het meest universele 
mensenrechtenverdrag.3 Het IVRK heeft betrekking op vrijwel alle aspecten van het leven van 
kinderen en is in te delen in “bescherming, voorzieningen en participatie”.4 Het biedt zowel 
                                                          
1 Liefaard en Doek 2015, p. 83, De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 263-
274.  
2 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the fourth periodic report of the 
Netherlands, United Nations, CRC/C/NDL/CO/4, 8 June 2015, p. 6, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN, 
website laatst bezocht op 27 april 2016:  
 
“Best interests of the child 
26. The Committee is concerned that despite some positive efforts, there is a lack of 
sufficient understanding of the right of the child to have his or her best interests taken into 
account as a primary consideration, in particular by judges and other professionals working 
for and with children. 
27. In the light of its general comment No 14 (2013) on the right of the child to have 
his or her best interests taken as a primary consideration, the Committee recommends 
that the State party strengthen its efforts to ensure that this right is appropriately 
integrated and consistently applied in all legislative, administrative and judicial 
proceedings and decisions as well as in all policies, programmes and projects that are 
relevant to and have an impact on children. In this regard, the State party is 
encouraged to develop procedures and criteria to provide guidance to all relevant 
persons in authority for determining the best interests of the child in every area and 
for giving it due weight as a primary consideration.” 
 
3 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 231 en Status of Ratification interactive dashboard, 
http://indicators.ohchr.org/, website laatst bezocht op 27 april 2016.  
4 Meuwese 2004, p. 2. 
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klassieke vrijheidsrechten als sociale grondrechten. Het gaat, in de samenvatting van 
Meuwese, over “onderwijs, opvoeding, spelen, gezondheidszorg, kinderstrafrecht, 
kinderarbeid, leerplicht, vrijheid van meningsuiting, hoorrecht, seksuele exploitatie, 
kindermishandeling, kindsoldaten, adoptie, kinderontvoering, kinderhandel en 
gezinshereniging”.5   
Naar aanleiding van de aanbeveling van het Comité voor de Rechten van het Kind om meer 
werk te maken van het belang van het kind wil ik in dit onderzoek bezien of bepaalde aspecten 
van het Nederlandse recht inzake echtscheiding in overeenstemming zijn met de bepalingen 
van het IVRK. Daarbij gaat het in het bijzonder om de regeling inzake het gezag over, de 
omgang met en de verblijfplaats van kinderen, alsmede de wijze waarop kinderen worden 
betrokken bij besluitvorming over hun situatie tijdens en na de echtscheiding. In paragraaf 1.2 
ga ik in op de maatschappelijke context van deze onderzoeksvraag; hoewel Nederlandse 
kinderen tot de gelukkigste van de wereld behoren6 schets ik in deze paragraaf welke punten 
van zorg er zijn bij echtscheidingskinderen. Deze punten van zorg roepen bij mij de vraag op of 
het Nederlandse recht inzake echtscheiding voldoende is toegesneden op het belang van het 
kind zoals dit wordt begrepen in het kader van het IVRK. 
Er zijn drie artikelen in het IVRK die voor het echtscheidingsrecht in het bijzonder van belang 
zijn en die ik betrek bij dit onderzoek, te weten over het belang van het kind (artikel 3), over de 
scheiding kind van de ouders en recht op omgang (artikel 9) en over het hoorrecht van het 
kind (artikel 12).7 Over twee van deze artikelen zijn zgn. ‘General Comments’ geschreven 
waarin de betekenis van deze artikelen door het eerder genoemde Comité voor de Rechten 
van het Kind nader wordt geduid, namelijk over het hoorrecht (in 2009) en over het belang van 
het kind (in 2013)8. In deze ‘General Comments’ wordt gewezen op de bijzondere 
verbondenheid tussen de artikelen over het belang van het kind en het hoorrecht. Deze 
‘General Comments’ geven ook aanwijzingen over de toepassing van deze artikelen in de 
omstandigheid dat het artikel  over de scheiding kind van de ouders en recht op omgang 
(artikel 9) relevant is.9 
Mijn keuze voor een focus op het artikel dat handelt over het belang van het kind is daarnaast 
gelegen in het feit dat het Comité voor de Rechten van het Kind Nederland in 2015 juist op dit 
artikel heeft gewezen om nader uit te werken.  
                                                          
5 Meuwese 2004, p. 2. 
6 UNICEF Office of Research (2013). ‘Child Well-being in Rich Countries: 
A comparative overview’, Innocenti Report Card 11, UNICEF Office of 
Research, Florence, p. 2. 
7 Verdrag inzake de rechten van het kind, New York, 20-11-1989, http://www.kinderrechten.nl/, website 
laatst bezocht op 27 april 2016. 
8 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, United Nations, CRC/C/GC/12, 
Convention on the Rights of the Child, 20 July 2009, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f12&Lang=en, website voor het laatst bezocht op 27 april 2016 en General Comment No. 14 (2013) on 
the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)*, 
United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the Child, 29 May 2013, 
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016. 
9 In hoofdstuk 2 is een nadere omschrijving opgenomen van het begrip ‘General Comment’.  
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Aan het slot van deze inleiding kom ik terug op de onderzoeksvraag van deze scriptie en geef ik 
een leeswijzer. Eerst sta ik stil bij de maatschappelijke context die, naast de oproep van het 
Comité om meer werk te maken van het belang van het kind, de aanleiding vormt van dit 
onderzoek.    
1.2. Aanleiding: maatschappelijke context 
 
De vraag of het Nederlandse recht inzake echtscheiding in overeenstemming is met de 
bepalingen van het IVRK is een juridische vraag in een maatschappelijke context. In het 
onderstaande wil ik kijken naar de maatschappelijke gevolgen van echtscheidingen voor 
kinderen, naar de achterliggende oorzaken van de problemen van kinderen in een 
echtscheiding en naar een mogelijke aanpak van deze problemen.  
De maatschappelijke gevolgen van echtscheidingen voor kinderen  
Hoewel het met de meeste kinderen na een scheiding na verloop van tijd goed gaat is er een 
substantieel deel, naar schatting 30%, dat problemen houdt. “Deze problemen kunnen velerlei 
zijn: gedragsproblemen, internaliserende problemen zoals angst en depressiviteit, minder 
schoolsucces, problemen met leeftijdsgenoten, meer riskante gewoonten zoals roken, drinken 
en blowen, en grotere kans op eigen scheiding later.”10 In absolute getallen gaat het in 
Nederland elk jaar om ongeveer 55 duizend minderjarige kinderen die te maken krijgen met de 
scheiding van hun gehuwde of samenwonende ouders. Naar schatting hebben ongeveer 16 
duizend van de 55 duizend minderjarige kinderen te maken met ernstige problemen. Van die 
16 duizend kinderen lijden er ten slotte bijna 6 duizend aan oudervervreemding en/of heftige 
loyaliteitsconflicten.11 Met als bron Jeugdzorg Nederland, komt de Kinderombudsman tot 
3.500 kinderen die jaarlijks in de knel komen te zitten in een vechtscheiding.12  
De oorzaken van problemen van echtscheidingskinderen  
Met name een hoog conflictniveau tussen vader en moeder vormt een risico op problemen. 
Het ouderlijk conflict veroorzaakt mogelijk stress en angst en kan tot loyaliteitsconflicten 
leiden. Ouders die betrokken zijn in een conflictueuze echtscheiding zijn minder goed in staat 
tot een consequente opvoeding.13  
De afgelopen periode is de Nederlandse wetgeving rond echtscheiding en kinderen tweemaal 
gewijzigd met gevolgen voor echtscheidingskinderen. Sinds 1998 blijft het gezamenlijk 
ouderlijk gezag na de scheiding in principe bestaan. Hierdoor blijkt de frequentie van het 
contact met de uitwonende ouder toegenomen, maar ook de ruzies tussen ouders.14 In 2009 is 
de huidige wetgeving inzake echtscheiding van kracht geworden met meer accent op 
                                                          
10 Spruijt 2009, p. 1, E. Spruijt is in Nederland zeer belangrijk voor het sociaalwetenschappelijk 
onderzoek naar de gevolgen voor kinderen van een echtscheiding, de verwijzingen in de literatuur die 
de Nederlandse situatie betreffen leunen in hoge mate op zijn onderzoek. Tomassen-van der Lans 2015 
verwijst naar 6 van zijn publicaties in haar literatuurlijst (p.1459 en 1461), Smits 2015 (c) naar 3 (p.348) . 
11 Spruijt 2013, p. 1.  
12 Baracs en Vreeburg-Van der Laan 2014, p. 16. 
13 Spruijt 2009, p. 1. 
14 Spruijt 2009, p. 6. 
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gelijkwaardig ouderschap tussen moeder en vader, een verplicht ouderschapsplan en het recht 
zowel als de plicht tot omgang met het kind van beide ouders. Omgang kan alleen door de 
rechter worden ontzegd onder uitzonderlijke omstandigheden: “wanneer dit ernstig nadeel 
zou opleveren voor het kind, de omgangspersoon niet in staat moet worden geacht tot 
omgang, het kind van twaalf jaar of ouder ernstige bezwaren heeft, en/of omgang anderszins 
in strijd is met zwaarwegende belangen van het kind. Kortom, omgang moet tenzij er ernstige 
bezwaren of zwaarwegende belangen tegen zijn.”15 Spruijt vat dit samen als “Men scheidt als 
partners maar niet al ouders”16: beide ouders moeten na de scheiding contact houden met 
hun kinderen en daarmee ook met elkaar. Dergelijk contact blijkt positief voor kinderen als er 
weinig ruzie is, maar negatief als er veel ruzie is.17  
Spruijt stelt dat de belangrijkste risicofactor voor scheidingskinderen de voortdurende 
ouderlijke ruzie is.18 In het langjarig onderzoek Scholieren en Gezinnen wordt de mate van 
ouderlijke ruzie jaarlijks gemeten. Uit dit onderzoek blijkt dat de wetswijzigingen van 1998 
(gezamenlijk ouderlijk gezag) en 2009 (gelijkwaardig ouderschap en verplicht ouderschapsplan) 
geleid hebben tot een duidelijke toename van ruzies tussen de ouders betrokken bij de 
echtscheiding. De goede bedoelingen voor de kinderen uit de wetswijzingen worden daarmee 
niet gerealiseerd.19 
Het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van 
Veiligheid en Justitie (VenJ) heeft in 2013, een eerste aanzet tot een evaluatie gedaan van de 
werking van het ouderschapsplan (onderzoek uitgevoerd door Ter Voert en Geurts). Het 
WODC concludeert dat het te vroeg is om conclusies te trekken over de vraag of het 
ouderschapsplan op de langere termijn voor kinderen een betere situatie oplevert.20 Net als 
Spruijt, ziet het WODC de toename van het aantal conflicten en toename van problemen bij 
echtscheidingskinderen. Het WODC vindt dat er niet voor andere risicofactoren is 
gecontroleerd, zoals bijvoorbeeld problemen samenhangend met de economische crisis, en 
dat daarom een causaal verband tussen de invoering van het ouderschapsplan, een toename 
van ouderlijke ruzies en afname van het welbevinden van kinderen niet kan worden 
aangenomen.21 
Een mogelijke aanpak van de problemen van echtscheidingskinderen  
In bovenstaande paragraaf is beschreven dat er wel wetenschappelijke consensus is over het 
bestaan van problemen bij echtscheidingskinderen maar niet over de causaliteit met de 
Nederlandse echtscheidingsregeling. Geïnspireerd door de oproep van het Comité voor de 
Rechten van het Kind aan Nederland om meer werk te maken van ‘het belang van het kind’ is 
de conclusie over problemen van echtscheidingskinderen voor mij aanleiding om de 
Nederlandse echtscheidingsregeling langs de maatlat van het IVRK te leggen in dit onderzoek. 
Onderstaand ga ik in op verbetervoorstellen bij de positie van kinderen in 
                                                          
15 Spruijt 2009, p. 5.  
16 Spruijt 2009, p. 5. 
17 Spruijt 2009, p. 6. 
18 Spruijt 2013, p. 2. 
19 Spruijt 2013, p. 3. 
20 Ter Voert & Geurts, WODC, Cahier 2013-8, p. 87.  
21 Ter Voert & Geurts, WODC, Cahier 2013-8, 87.  
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echtscheidingssituaties zoals die door de Kinderombudsman en in twee recente 
promotieonderzoeken naar voren zijn gebracht. Deze voorstellen betrek bij mijn onderzoek.  
In 2014 heeft de Kinderombudsman een Adviesrapport uitgebracht, getiteld Vechtende ouders, 
het kind in de knel.22 Mede vanuit het perspectief van het IVRK kijkt de Kinderombudsman naar 
de positie van kinderen in vechtscheidingen en naar welke mogelijkheden er zijn om die positie 
te verbeteren.23 De Kinderombudsman concludeert dat de term ‘het belang van het kind’ te 
vaak als holle frase wordt gebruikt en beveelt aan om een instrument te ontwikkelen, specifiek 
gericht op scheidingskinderen, om het belang van het kind vast te kunnen stellen.24 Zijn 
tweede belangrijke conclusie is dat vroeg signaleren, eerder ingrijpen  en ‘regie’ op één plek 
juridische procedures kan voorkomen en mogelijk ernstige conflicten in de kiem kan smoren.25 
Om hieraan inhoud te geven doet de Kinderombudsman aanbevelingen als verplichte 
echtscheidingseducatie, verplichte mediation, de ontwikkeling van een passend zorgaanbod 
door gemeenten, bij escalatie tussen de ouders standaard een curator benoeming en 
versterking van de regie van de rechter. Verder moet het standaard praktijk worden dat 
ouders en kinderen worden betrokken bij het vormgeven van een oplossing in geval van 
scheiding. Tot slot beveelt de Kinderombudsman aan de voorgestelde interventies op kosten 
en baten te analyseren.26  
In 2015 zijn twee in verband met mijn onderzoeksvraag relevante promotieonderzoeken 
afgerond: Tomassen-van der Lans met Het verplichte ouderschapsplan: regeling en werking en 
Smits met Participatie van het kind bij het ouderschapsplan.27 Het doel van het onderzoek van 
Tomassen- van der Lans was een evaluatie van de regeling van het ouderschapsplan met het 
oog op mogelijke verbetervoorstellen (deze verbetervoorstellen worden onderstaand 
genoemd), daarvoor is rechtsvergelijkend onderzoek ingezet.28 Smits richt zich op de 
participatie van het kind in het echtscheidingsproces van zijn ouders29, ook zij doet 
verbetervoorstellen. Tomassen-van der Lans stelt verplichte scheidingseducatie voor als 
minderjarige kinderen bij de scheiding zijn betrokken. Als het niet lukt om een 
ouderschapsplan in te dienen dan stelt Tomassen-van der Lans een verplichte mediationsessie 
voor. Kinderen moeten beter worden betrokken bij het opstellen van het ouderschapsplan. Ze 
beveelt onder meer aan om in artikel 815 lid 4 Rv op te nemen dat het verzoekschrift moet 
vermelden hoe de kinderen betrokken zijn bij het opstellen van de regeling voor de verdeling 
van de zorg- en opvoedingstaken.30 Smits stelt dat de participatie van het van het kind, los van 
leeftijd, bij zaken waarin zijn belangen centraal staan uitgangspunt van de wetgever moet 
                                                          
22 Baracs en Vreeburg-Van der Laan 2014, Adviesrapport van de Kinderombudsman over het verbeteren 
van de positie van kinderen in vechtscheidingen. 
23 Baracs en Vreeburg-Van der Laan 2014, p. 27, Adviesrapport van de Kinderombudsman over het 
verbeteren van de positie van kinderen in vechtscheidingen. 
24 Baracs en Vreeburg-Van der Laan 2014, p. 33,39, Adviesrapport van de Kinderombudsman over het 
verbeteren van de positie van kinderen in vechtscheidingen. 
25 Baracs en Vreeburg-Van der Laan 2014, p. 33 Adviesrapport van de Kinderombudsman over het 
verbeteren van de positie van kinderen in vechtscheidingen. 
26 Baracs en Vreeburg-Van der Laan 2014,  p.35-38, Adviesrapport van de Kinderombudsman over het 
verbeteren van de positie van kinderen in vechtscheidingen. 
27 Tomassen-van der Lans 2015 en Smits 2015 (c). 
28 Tomassen-van der Lans 2015, p. 6-7. 
29 Smits 2015 (c), p. 15. 
30 Tomassen-van der Lans 2015, p. 496-504. 
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worden.31 Om het kind te kunnen beschermen bij de uitoefening van het participatierecht 
binnen de scheiding van zijn ouders, wil Smits een zwaardere rol voor gedragsdeskundige 
expertise in de verschillende fasen van een conflictueuze scheiding.32  
In de hoofdstukken die handelen over de Nederlandse regeling inzake echtscheiding, de 
Nederlandse jurisprudentie inzake echtscheiding in het licht van het IVRK en het hoorrecht 
nader bezien kom ik terug op deze promotieonderzoeken en de aanbevelingen. 
Slotopmerkingen bij de maatschappelijke context 
Als boven beschreven is er aandacht voor de problemen die kinderen kunnen ondervinden van 
een problematische echtscheiding. Er is wetenschappelijk onderzoek van Spruijt dat er op wijst 
dat deze problemen voor een groot deel worden veroorzaakt door voortdurende conflicten 
tussen de ouders. De wetswijzingen van 1998 en 2009, waarbij resp. het gezamenlijk ouderlijk 
gezag na de scheiding in principe blijft bestaan en vanuit gelijkwaardig ouderschap tussen 
moeder en vader, een verplicht ouderschapsplan is geïntroduceerd met het recht zowel als de 
plicht tot omgang met het kind van beide ouders, hebben (nog) niet een verbetering in de 
situatie van betrokken kinderen  gebracht. 
Wetenschappers en de Kinderombudsman, die zich over de problemen van kinderen in een 
echtscheidingssituatie hebben gebogen, hebben aanbevelingen gedaan voor verbetering. Rode 
draden in de voorstellen tot verbetering in de situatie van betrokken kinderen zijn 
gedragskundige ondersteuning van ouders en kinderen in een zo vroeg mogelijke fase, 
(verplichte) mediation en echtscheidingseducatie, de inzet van een bijzondere curator en 
sterkere regie van de rechter, bewustwording van de omgeving en andere betrokken partijen 
en, tot slot, de versterking van de participatie van kinderen in het echtscheidingsproces. Deze 
verbetervoorstellen betrek ik bij de beantwoording van mijn onderzoeksvraag. 
1.3. Onderzoeksvraag 
 
Het doel van dit onderzoek is te bezien of bepaalde aspecten van het Nederlandse recht inzake 
echtscheiding in overeenstemming zijn met de bepalingen van het IVRK. Daarbij gaat het in het 
bijzonder om de regeling inzake het gezag over, de omgang met en de verblijfplaats van 
kinderen, alsmede de wijze waarop kinderen worden betrokken bij besluitvorming over hun 
situatie tijdens en na de echtscheiding. 
Bij de memorie van toelichting bij de goedkeuringswet van het IVRK blijkt dat de Nederlandse 
regering en wetgever er van uit gaat dat de Nederlandse wetgeving en praktijk, grosso modo, 
in overeenstemming zijn met het Verdrag.33 In dit onderzoek zal worden nagegaan of, voor het 
echtscheidingsrecht dit uitgangspunt (nog steeds) terecht is.  
Als uiteengezet in de vorige paragrafen zie ik hiertoe een tweeledige aanleiding: Het Comité 
voor de Rechten van het Kind roept op om het belang van het kind beter uit te werken en een 
                                                          
31 Smits 2015 (a), p. 185.  
32 Smits 2015 (a), p. 185. 
33 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p. 46. 
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deel van de Nederlandse kinderen ervaart ernstige problemen naar aanleiding van de 
echtscheiding van hun ouders. Dit roept bij mij de vraag op of het Nederlandse recht inzake 
echtscheiding voldoende is toegesneden op het belang van het kind zoals dit wordt begrepen 
in het kader van het IVRK. 
Deze onderzoeksvraag kent een betrekkingsaspect: ‘hoe verhoudt het IVRK zich tot het 
Nederlandse recht?’ en een inhoudelijk aspect: ‘wat is de inhoud en strekking van de relevante 
bepalingen van het IVRK en is het Nederlandse recht daarmee in overeenstemming?’  
Wat betreft de verhouding tussen het IVRK en het Nederlandse recht: voor zover 
internationaal recht voor Nederland juridisch bindend is, geldt dit recht binnen de 
Nederlandse nationale rechtsorde, en heeft in de regel voorrang boven daarmee strijdig 
nationaal recht. Staten behouden zich het recht voor om het internationale recht zelf te 
interpreteren.34  
Deelvragen zijn: 
 Hoe is in algemene zin de tenuitvoerlegging van internationaal recht in Nederland 
geregeld en hoe is dit voor het IVRK? 
 Wat is de inhoud en strekking van de relevante bepalingen van het IVRK voor het 
echtscheidingsrecht en de ‘General Comments’ en wat is de status ervan? 
 Hoe luidt de Nederlandse wetgeving inzake echtscheiding, in het bijzonder de regeling 
inzake gezag, omgang en verblijfplaats en de wijze waarop kinderen worden betrokken 
bij besluitvorming? 
 
Bij de beantwoording van de vraag naar overeenstemming van bepaalde aspecten van het 
Nederlandse recht inzake echtscheiding met de bepalingen van het IVRK  kijk ik zowel naar 
wetgeving als rechtspraak. Dit leidt tot de volgende deelvragen: 
 
 Is de Nederlandse wetgeving inzake echtscheiding, in het bijzonder de regeling inzake 
gezag, omgang en verblijfplaats en de wijze waarop kinderen worden betrokken bij 
besluitvorming, in overeenstemming met het IVRK en de relevante ‘General 
Comments’? Is er sprake van aanvullend beleid dat tegemoetkomt aan de inhoud en 
strekking van het IVRK en de ‘General Comments’? 
 Is de Nederlandse rechtspraak inzake echtscheiding, in het bijzonder de regeling inzake 
gezag, omgang en verblijfplaats en de wijze waarop kinderen worden betrokken bij 
besluitvorming, in overeenstemming met het IVRK en de ‘General Comments’?  
 
In de loop van dit onderzoek zal blijken dat er verschillende vragen kunnen worden gesteld bij 
de wijze waarop in Nederland uitvoering wordt gegeven aan het IVRK. Op een punt lijkt er een 
duidelijk dispuut te bestaan over de uitleg van het verdrag door de internationale 
toezichthouder, het Comité voor de Rechten van het Kind, enerzijds en de Nederlandse 
wetgever en rechter anderzijds. De kern van dit dispuut lijkt zich toe te spitsen op de vraag of 
                                                          
34 Schrijver 2014, p. 30-31, 34. 
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er een leeftijdsgrens bij het hoorrecht zou moeten worden gehanteerd. Een aanvullende 
deelvraag is dan ook: 
 
 Welke argumenten zijn gehanteerd bij de invoering van de leeftijdsgrens van 12 jaar in 
de Nederlandse wetgeving inzake echtscheiding en welke argumenten worden in de 
Nederlandse wetenschappelijke literatuur op dit punt gewisseld? Hoe verhouden deze 
argumenten zich tot de tekst van artikel 12 IVRK? 
1.4. Leeswijzer 
 
In Hoofdstuk 2 geef ik een introductie op hoofdlijnen van het internationale recht, ik bespreek 
het IVRK en tenuitvoerlegging in  Nederland, welke rol nationale organen spelen en hoe deze 
tenuitvoerlegging door het Comité voor de Rechten van het Kind, een orgaan van het IVRK, 
wordt gefaciliteerd en beoordeeld. Het Comité faciliteert de implementatie van het IVRK onder 
meer door het formuleren van zgn. ‘General Comments’. De ‘General Comments’ die het 
Comité heeft ontwikkeld bij de artikelen over het belang van het kind en het hoorrecht licht ik 
nader toe. 
In Hoofdstuk 3 bestudeer ik de wettelijke regeling inzake echtscheiding, in het bijzonder de 
bepalingen over gezag, omgang en verblijfplaats van kinderen en de wijze waarop kinderen bij 
de besluitvorming hierover worden betrokken, in het licht van het IVRK en de ‘General 
Comments’. Naar aanleiding van de maatschappelijke aandacht voor de problemen die 
kinderen kunnen ondervinden heeft de Nederlandse regering een aantal brieven gezonden aan 
de Tweede Kamer om het rijksbeleid toe te lichten.35 Deze brieven bevatten onder meer beleid 
dat aanvullend is op de wettelijke regeling. Deze brieven en de brief waarmee de Nederlandse 
regering verslag heeft gedaan aan de Tweede Kamer van de beoordeling van Nederland door 
het Comité voor de Rechten van het Kind in 201536 betrek ik bij de vraag hoe het IVRK worden 
nageleefd voor wat betreft kinderen betrokken bij een echtscheiding.  
In Hoofdstuk 4 bestudeer ik jurisprudentie over echtscheidingen in het bijzonder met 
betrekking tot de bepalingen over gezag, omgang en verblijfplaats van kinderen en de wijze 
waarop kinderen bij de besluitvorming hierover worden betrokken, in het licht van het IVRK en 
de ‘General Comments’. 
In Hoofdstuk 5 schets ik hoe de leeftijdsgrens van 12 jaar met betrekking tot het hoorrecht in 
de Nederlandse wetgeving inzake echtscheiding is ingevoerd en hoe het wetenschappelijke 
discours over deze leeftijdsgrens is gevoerd. Ik besluit dit hoofdstuk met een weging van de 
argumenten in het licht van de tekst van het artikel over het hoorrecht (artikel 12 IVRK) en de 
totstandkoming van dit artikel in de onderhandelingen over het IVRK.  
                                                          
35Kamerstukken II 2013/14, 33 836, 31 839, nr. 3, Kamerstukken II 2013/14, 33 836, 31 839, Nr. 4,  
Kamerstukken II 2014/15, 33 836, nr. 6, Kamerstukken II 2014/15, 33 836, nr. 7. 
36 Kamerstukken II 2014/15, 26 150, nr. 147.   
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In Hoofstuk 6 presenteer ik mijn eindconclusies over de mate waarin de Nederlandse regeling 
en beleid, als besproken in hoofdstuk 3, en jurisprudentie, als besproken in hoofdstuk 4, in 
overeenstemming is met het IVRK. Ook presenteer ik mijn conclusie met betrekking tot de 
leeftijdsgrens bij het hoorrecht. Als er ‘licht’ is tussen de inhoud en strekking van het IVRK, 
inclusief de ‘General Comments’ bij de artikelen 3 en 12, en de Nederlandse regeling, beleid en 
jurisprudentie dan kan gesteld worden dat het belang van het kind (nog) beter tot zijn recht 
kan komen in het Nederlandse echtscheidingsrecht.  
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2. De tenuitvoerlegging van het IVRK in Nederland: pacta sunt 
servanda? 
 
2.1. Inleiding en leeswijzer 
 
Het doel van dit onderzoek is te bezien of bepaalde aspecten van het Nederlandse recht inzake 
echtscheiding in overeenstemming zijn met de bepalingen van het IVRK. Daarbij gaat het in het 
bijzonder om de regeling inzake het gezag over, de omgang met en de verblijfplaats van 
kinderen, alsmede de wijze waarop kinderen worden betrokken bij besluitvorming over hun 
situatie tijdens en na de echtscheiding. 
In dit hoofdstuk geef ik een korte introductie op hoofdlijnen van het internationale recht, 
alleen zo is immers te begrijpen hoe de tenuitvoerlegging van het IVRK in Nederland is 
geregeld. Ik bespreek daarna het IVRK en de rol van nationale organen bij de implementatie.  
Ik sta stil bij hoe de Nederlandse regering, in de memorie van toelichting bij de goedkeuring 
van het IVRK, de implementatie zag en welke belangrijke wetswijzigingen sindsdien hebben 
plaatsgehad. Ook geef ik aan hoe, op hoofdlijnen, het IVRK in de jurisprudentie wordt 
toegepast.  
Ik bespreek hoe de implementatie in Nederland door het Comité voor de rechten van het Kind 
wordt gefaciliteerd en beoordeeld. Het Comité voor de rechten van het Kind is een orgaan van 
het IVRK. Het Comité voor de Rechten van het Kind heeft een toezichtrol en faciliteert de 
implementatie van het IVRK onder meer door het formuleren van zgn. ‘General Comments’.  
Een probleem bij naleving kan zijn dat bepalingen van een internationaal verdrag ‘open’ 
geformuleerd zijn, nadere invulling kan door nationale organen plaatsvinden, maar ook door 
organen bij het betreffende verdrag. Om invulling te geven aan een aantal open normen uit 
het IVRK heeft het Comité voor de Rechten van het Kind zogenaamde ‘General Comments’ 
geschreven. De ‘General Comments’ bij de artikelen over het belang van het kind en het 
hoorrecht zijn relevant voor het Nederlandse recht inzake echtscheiding, deze licht ik toe. 
Tot slot reflecteer ik op de beoordeling van het Comité voor de Rechten van het Kind van de 
tenuitvoerlegging door Nederland van het IVRK zoals die in 2015 heeft plaatsgevonden. Gezien 
de onderzoeksvraag van deze scriptie heb ik daarbij bijzondere aandacht voor bespreking van 
het recht inzake echtscheiding en het belang van het kind.  
2.2. Hoofdlijnen internationaal recht 
 
Volgens Nollkaemper is ‘pacta sunt servanda’ de hoofdregel inzake de toepassing van 
verdragen: “… een in werking getreden verdrag verbindt de partijen en moet door hen te 
goeder trouw ten uitvoer worden gelegd.’’ 37 Besselink formuleert het als volgt: “In de 
                                                          
37 Nollkaemper 2014, p. 185. 
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verhouding tussen internationaal recht en nationaal recht staat voorop dat het internationaal 
recht door staten dient te worden nageleefd… .”38 ‘Pacta sunt servanda’ is niet alleen een 
klassiek beginsel van het internationaal gewoonterecht, deze hoofdregel is ook vervat in het 
Weens Verdragenverdrag. Het Weens Verdragenverdrag bevat alle algemene regels voor 
schriftelijke verdragen. Nederland is sinds 1985 partij bij het Weens Verdragenverdrag.39 
Zowel op grond van gewoonterecht als op grond van verdrag is Nederland dus gebonden aan 
deze regel. 
Als internationaalrechtelijke verplichtingen van zodanige inhoud zijn dat zij gevolg beogen 
binnen de interne rechtsorde van de staten die partij zijn, dan zijn handelingen van nationale 
overheidsorganen nodig om tot implementatie te komen.40 “De uitvoering te goeder trouw 
van deze verdragsverplichtingen grijpt dan in de nationale rechtsverhoudingen in al naar 
gelang de verplichtingen preciezer zijn aangeduid, zowel voor wat betreft het resultaat dat 
bereikt moet worden als voor wat betreft de wijze waarop een welbepaald resultaat bereikt 
moet worden.”41 Partij worden bij een verdrag als het IVRK is dus niet vrijblijvend: het 
betekent dat verschillende nationale organen een rol hebben om uitvoering te geven aan het 
verdrag. Om deze reden ga ik verderop in dit hoofdstuk, in de paragraaf die handelt over de 
tenuitvoerlegging van het IVRK in Nederland (paragraaf 2.4), nader in op de rol van regering als 
uitvoerder en (mede-)wetgever en de rechter bij het IVRK.  
2.3. De tenuitvoerlegging van internationale verdragen in 
de Nederlandse rechtsorde42 
 
Zoals in de inleiding is besproken, spelen verschillende organen een rol bij het gestalte geven 
aan internationale verplichtingen. Met ratificatie verbindt de Nederlandse staat zich tot 
naleving van een verdrag. Voor wat betreft gelding van het verdrag binnen de nationale 
rechtsorde van een staat zijn er twee ideaalmodellen; het dualistische en monistische model. 
In het dualistische model maakt het internationale recht als zodanig geen deel uit van de 
nationale rechtsorde totdat de wetgever de betreffende regel uitdrukkelijk opneemt in 
nationale recht, in het monistische model wordt aangenomen dat zodra een regel op 
internationaal niveau voor de betrokken staat verbindend is, deze regel automatisch 
onderdeel wordt van de nationale rechtsorde van die staat.43 Nederland kent een zgn. 
gematigd monistisch model: monistisch omdat in Nederland automatische interne werking 
verleent aan het voor Nederland bindend internationaal recht, gematigd monistisch omdat de 
Nederlandse grondwet voorwaarden stelt aan de rol van de rechter bij het toezicht op de 
naleving van het internationale recht.44 Artikel 93 Gw stelt “Bepalingen van verdragen en van 
                                                          
38 Besselink 2007, p. 2. 
39 Nollkaemper 2014. p. 165, p. 185. 
40 Besselink 2007, p. 4. 
41 Besselink 2007, p. 13. 
42 Onderstaande is beperkt tot verdragen waarvoor het verdragenrecht geldt, internationaal 
gewoonterecht is buiten beschouwing. 
43 Nollkaemper 2014, p. 464-465, Besselink, 2007, p. 5. 
44 Nollkaemper 2014, p. 467, Besselink, 2007, p. 18, in HR 3 maart 1919, NJ 1919, 371 (Grenstractaat 
Aken) is de automatische interne werking van internationaal recht reeds aangenomen. 
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besluiten van volkenrechtelijke organisaties, die naar haar inhoud een ieder kunnen verbinden, 
hebben verbindende kracht nadat zij zijn bekendgemaakt.” Voorrang is geregeld in artikel 94 
Gw: “Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften vinden geen toepassing, indien 
deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepalingen van verdragen en 
van besluiten van volkenrechtelijke organisaties.” Een ieder verbindende verplichtingen uit het 
internationale recht hebben voorrang.45 Rechtstreekse werking van een ieder verbindende 
verplichting mag worden verondersteld indien deze niet door de verdragsluitende partijen is 
uitgesloten en als de inhoud van de betreffende bepaling voldoende duidelijk is om als 
‘objectief recht’ zonder nadere uitwerking in de nationale rechtsorde te functioneren.46 In  
Nederland spelen, in hoofdzaak, de volgende organen een rol bij het gestalte geven aan 
internationale verplichtingen: de regering als uitvoerende macht onder meer voor de 
bekendmaking van internationaal publiekrechtelijke verdragen en besluiten, de wetgever 
indien de internationale publiekrechtelijke verdragen en besluiten omzetting in nationale 
regelgeving vereisen of dat dergelijke omzetting wenselijk is, de regering als uitvoerende 
macht indien de implementatie van het betreffende verdrag aanvullend beleid anders dan 
wetgeving vereist en de rechter indien rechthebbenden een beroep doen op een 
internationale verplichting. Er is geen rechtstreekse werking indien een verdragsbepaling 
vraagt om nadere uitwerking. In dat geval is het aan de wetgever om te implementeren via 
wet- en regelgeving.47 De Nederlandse rechter moet waar mogelijk wet- en regelgeving 
verdragsconform uitleggen en bij eventuele strijdigheid voorrang geven aan het internationale 
verdrag, mits het een ieder verbindende bepaling betreft.48 
Interpretatiemethoden 
Toepassing van internationaal recht in concrete gevallen veronderstelt doorgaans nadere 
interpretatie van internationaalrechtelijke bepalingen. Interpretatie is lastiger naarmate de 
normen neergelegd in een verdrag een open karakter hebben of niet eenduidig zijn 
geformuleerd. Het Weens Verdragenverdrag bevat twee artikelen met interpretatiemethoden 
die specifiek van toepassing zijn op de interpretatie van verdragen, naast de meer algemene 
interpretatiemethoden die het recht kent.49 Deze interpretatiemethoden zijn zowel voor 
                                                          
45 Nollkaemper 2014, p. 469. 
46 Nollkaemper 2014, p. 475 
47 Nollkaemper 2014, p. 470. 
48 Liefaard en Doek 2015, p. 82, Nollkaemper 2014, p. 463-497. 
49 Artikel 31 met de algemene regel van uitlegging en artikel 32 met aanvullende middelen van uitleg, 
Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht, Wenen, 23-05-1969, 
http://wetten.overheid.nl/BWBV0003441/geldigheidsdatum_05-08-2015, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016. Dit verdrag is geldend voor Nederland sinds 09-05-1985. 
Tekst: “Artikel 31. Algemene regel van uitlegging 
1 Een verdrag moet te goeder trouw worden uitgelegd overeenkomstig de gewone betekenis van de 
termen van het Verdrag in hun context en in het licht van voorwerp en doel van het Verdrag. 
2 Voor de uitlegging van een verdrag omvat de context, behalve de tekst, met inbegrip van preambule 
en bijlagen: 
a) iedere overeenstemming die betrekking heeft op het verdrag en die bij het sluiten van het verdrag 
tussen alle partijen is bereikt; 
b) iedere akte opgesteld door een of meer partijen bij het sluiten van het verdrag en door de andere 
partijen erkend als betrekking hebbende op het verdrag. 
3 Behalve met de context dient ook rekening te worden gehouden met: 
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deelnemende partijen van belang met het oog op omzetting in nationale wet- en regelgeving 
als voor rechters die een verdragsbepaling toepassen. Het Weens Verdragenverdrag stelt, kort 
gezegd, dat een verdrag te goeder trouw moet worden uitgelegd overeenkomstig de gewone 
betekenis van de termen van het Verdrag in hun context en in het licht van voorwerp en doel 
van het Verdrag. Indien deze interpretatiemethode de betekenis dubbelzinnig of duister laat of 
tot een resultaat leidt dat duidelijk ongerijmd of onredelijk is, kan een beroep worden gedaan 
op aanvullende middelen van uitlegging en in het bijzonder op de voorbereidende 
werkzaamheden en de omstandigheden waaronder het verdrag is gesloten.  
Internationaal toezicht op de naleving op nationaal niveau 
Op het internationale niveau zijn er mechanismen ontwikkeld om implementatie in de 
nationale rechtsorde te bevorderen. Met name bij multilaterale verdragen gericht op 
gemeenschappelijke belangen als mensenrechten, zijn organen in het leven geroepen die 
toezicht uitoefenen op de naleving van de verdragsverplichtingen. Behalve het IVRK kennen 
ook bijvoorbeeld ook het IVBPR en het IVESCR dergelijke organen.50 De beslissingen van deze 
toezichthoudende instituties hebben zelden bindende rechtsgevolgen; er wordt veelal een 
balans getroffen tussen enerzijds een gemeenschappelijk belang tot geïnstitutionaliseerd 
toezicht, anderzijds een soeverein belang bij behoud van ruimte bij de interpretatie en 
toepassing van verplichtingen.51 Bij naleving van internationaal recht in de nationale 
rechtsorde kunnen deze toezichthoudende instanties toch een belangrijke rol spelen door 
eventuele gebreken in de tenuitvoerlegging van deelnemende partijen aan de orde te stellen. 
In het kader van het IVRK is het Comité voor de Rechten van het Kind als toezichthoudende 
instantie in het leven geroepen.52 In paragraaf 2.5 kom ik terug op toezicht op Nederland door 
het Comité voor de Rechten van het Kind zoals dat in 2015 heeft plaatsgevonden. 
                                                          
a) iedere later tot stand gekomen overeenstemming tussen de partijen met betrekking tot de uitlegging 
van het verdrag of de toepassing van zijn bepalingen; 
b) ieder later gebruik in de toepassing van het verdrag waardoor overeenstemming van de partijen 
inzake de uitlegging van het verdrag is ontstaan; 
c) iedere ter zake dienende regel van het volkenrecht die op de betrekkingen tussen de partijen kan 
worden toegepast. 
4 Een term dient in een bijzondere betekenis verstaan te worden als vaststaat, dat dit de bedoeling van 
de partijen is geweest. 
Artikel 32. Aanvullende middelen van uitlegging 
Er kan een beroep worden gedaan op aanvullende middelen van uitlegging en in het bijzonder op de 
voorbereidende werkzaamheden en de omstandigheden waaronder het verdrag is gesloten, om de 
betekenis die voortvloeit uit de toepassing van artikel 31 te bevestigen of de betekenis te bepalen 
indien de uitlegging, geschied overeenkomstig artikel 31: 
a) de betekenis dubbelzinnig of duister laat; of 
b) leidt tot een resultaat dat duidelijk ongerijmd of onredelijk is. 
50 IVBPR staat voor het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten, het 
Mensenrechtencomité van de Verenigde Naties houdt toezicht op de naleving. IVSECR staat voor het 
Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten, het VN-comité voor 
economische, sociale en culturele rechten houdt toezicht op de naleving. 
51 Nollkaemper 2014, p. 417. 
52 Verdrag inzake de rechten van het kind, New York, 20-11-1989 
http://wetten.overheid.nl/BWBV0002508/geldigheidsdatum_20-06-2013, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016. 
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Toezicht door internationale organisaties kent meestal drie fasen; informatieverzameling, 
beoordeling en corrigerende maatregelen. Om informatieverzameling door het internationale 
orgaan mogelijk te maken kennen veel mensenrechtenverdragen rapportageverplichtingen.53 
Zo ook het IVRK. Naast staten die partij zijn bij het IVRK en die verplicht informatie aanleveren, 
kunnen ook Niet-Gouvernementele Organisaties (NGO’s)  uitgenodigd worden om informatie 
aan te leveren.54 De beoordeling door het Comité van de uitvoering van verplichtingen wordt 
veelal voorafgegaan door een procedure waarin de staat nadere uitleg kan geven.  Veel 
toezichthoudende organen van mensenrechtenorganisaties, ook het Comité voor de Rechten 
van het Kind, publiceren informatie over (niet-)naleving van verdragsverplichtingen inclusief 
eventuele aanbevelingen. Deze aanbevelingen hebben geen bindend karakter maar kunnen 
wel voor politieke druk zorgen op de betreffende verdragsluitende partij en eventueel kleuring 
geven aan juridische uitspraken van rechters in het betreffende land. Het nationale parlement, 
de nationale rechter en eventuele belanghebbenden kunnen zich op deze aanbevelingen 
beroepen.55   
Conclusie over de tenuitvoerlegging van internationale verdragen in de Nederlandse rechtsorde 
De positie van het internationale recht in de Nederlandse rechtsorde heeft een ambigu 
karakter: vanuit het adagium ‘pacta sunt servanda’ en op basis van de grondwettelijke 
bepalingen is deze positie zeer krachtig. Immers voor internationaal recht geldt automatische 
geldigheid en voorrang en, mits de betreffende bepaling bekend is gemaakt en voldoende 
duidelijk is, rechtstreekse werking. Deze krachtige positie kan echter worden genuanceerd 
aangezien de nationale wetgever, de regering en de nationale rechter het internationale recht 
interpreteren en er toepassing aan geven. Er zijn weliswaar, zoals in het geval van het IVRK-
mechanismen voor toezicht, maar deze maken naleving niet afdwingbaar.  
2.4. Goedkeuring en tenuitvoerlegging van het IVRK in 
Nederland 
 
Goedkeuring  
In de memorie van toelichting bij het voorstel van wet inzake de goedkeuring van het IVRK 
heeft de regering haar visie neergelegd op het verdrag. Nederland ziet de tekst van het IVRK 
                                                          
53 Nollkaemper 2014, 418. 
54 Verdrag inzake de rechten van het kind, New York, 20-11-1989, artikel 44 en 45. 
http://wetten.overheid.nl/BWBV0002508/geldigheidsdatum_20-06-2013, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016. 
55 Nollkaemper 2014, 419-421, Een voorbeeld van de werking van een aanbeveling die ik hier wil geven 
als illustratie, buiten de reikwijdte van dit onderzoek, betreft de aanbeveling van het VN-Comité voor de 
uitbanning van discriminatie van vrouwen aan Nederland uit 2005 om een einde te maken aan de 
uitsluiting van vrouwen van passief kiesrecht door de SGP.  Eerst op 9 april 2010 heeft uiteindelijk, na 
een reeks processen, de Hoge Raad de Staat der Nederlanden opgeroepen om maatregelen te nemen 
zodat de SGP 'het passief kiesrecht aan vrouwen toekent'.  In maart 2014 trad de eerste vrouwelijke 
volksvertegenwoordiger van de SGP toe tot de Gemeenteraad van Vlissingen, zie hiervoor HR 9 april 
2010, ECLI:NL:HR:2010:BK4547 en Schuyffel 2014.      
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als een compromis maar is grotendeels positief.56 Voor wat betreft de voor dit onderzoek 
relevante artikelen heeft Nederland geen voorbehouden gemaakt of verklaringen afgelegd.  
In de memorie van toelichting wordt het primaat bij de nationale rechter gelegd om vast te 
stellen welke bepalingen rechtstreekse werking toekomen.57  
Voor wat betreft de effectuering van de rechten van het kind ziet de regering met name een 
rol voor de wettelijke vertegenwoordiger van het kind. Hiermee lijkt de regering aan te geven 
dat vooral ouders (en andere wettelijke vertegenwoordigers) het belang van kinderen dienen 
te verwoorden. In de memorie van toelichting wordt verder gemeld: “Wel hebben kinderen 
het recht hun mening kenbaar te maken in procedures die hun belangen betreffen en hebben 
zij het recht procedures aanhangig te laten maken die hun belangen betreffen. Er mag 
namelijk van worden uitgegaan dat kinderen, zeker vanaf de leeftijd van twaalf jaar, in staat 
zijn zich een mening over de eigen situatie te vormen en deze mening duidelijk onder woorden 
te brengen. De Nederlandse wet kent sinds de invoering van artikel 162 a van Boek 1 BW  bij 
wet van 13 september 1990 (Stb. 482) een informele rechtsingang ter zake van het 
omgangsrecht na scheiding.”58 De rechter is bevoegd een kind te horen dat die leeftijd niet 
heeft bereikt.59 Wat betreft artikel 3, het belang van het kind, stelt de memorie van toelichting 
dat dit belang geen absolute voorrang boven andere belangen heeft («a primary 
consideration»). In geval van conflict van belangen dient het belang van het kind als regel de 
doorslag te geven (lid 1). De rechten van kind dienen primair door ondersteuning van ouders 
of voogd gewaarborgd te worden (lid 2). Op grond van lid 3 van artikel 3 moeten de staten die 
partij bij het IVRK er voor zorg dragen dat de instanties betrokken bij de uitvoering van de 
normen ter bescherming van het kind daarvoor zijn toegerust. De regering constateert dat 
hieraan wordt voldaan.60 Ook voor het artikel dat ziet op de scheiding van ouder en kind 
(artikel 9) constateert de regering dat wordt voldaan aan de verdragsbepaling.61 
Voor de overgrote meerderheid van de bepalingen van het IVRK stelt de regering dat de 
Nederlandse wetgeving en praktijk in overeenstemming zijn met het Verdrag. Wel heeft 
Nederland een aantal voorbehouden gemaakt, deze zien zoals gesteld niet op de artikelen 3, 9 
en 12 zodat ze in principe buiten de reikwijdte van dit onderzoek vallen. Het gaat om 
voorbehouden bij de plaatsing van jeugdigen in een huis van bewaring als er onvoldoende plek 
                                                          
56 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p. 2-3.  
57 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p. 8 en 9. 
Tekst: “Uiteindelijk bepaalt de Nederlandse rechter of een «een ieder verbindende» bepaling 
rechtstreekse werking heeft of niet. De nationale wetgever kan natuurlijk wel de helpende hand in deze 
bieden en aanwijzingen geven. …  In verband met de bedoeling van de opstellers van het onderhavige 
verdrag dient te worden vermeld dat de eventuele rechtstreekse werking van verdragsbepalingen 
tijdens de onderhandelingen over het verdrag als zodanig niet aan de orde is geweest. Gelet op de aard, 
inhoud en formulering van de meeste bepalingen van het onderhavige verdrag houden de uitvoering en 
de naleving van een groot aantal materiële verdragsvoorschriften een taak van de wetgever en van de 
besturende overheden in. Dit behoeft overigens niet helemaal uit te sluiten dat aan een bepaald 
verdragsvoorschrift in een concrete casus rechtstreekse werking wordt toegekend. De beslissing 
hierover en de voorwaarden waaronder die rechtstreekse werking aan een bepaling zou worden 
gegeven, zijn, zoals gezegd, in ons rechtsbestel uiteindelijk aan de rechter.” 
58 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p.12.  
59 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p.21. 
60 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p.15. 
61 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p.20,21. 
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is in een jeugdinrichting en de toepassing van volwassenstrafrecht op een jeugdige die de 
leeftijd van zestien jaar heeft bereikt. Ook is een interpretatieve verklaring afgegeven met 
betrekking tot de werving van 16-jarigen voor het leger.62 Hoewel deze onderwerpen buiten 
de reikwijdte van dit onderzoek vallen noem ik ze hier toch omdat, zoals in de volgende 
paragraaf zal blijken, het beleid op een deel van deze punten is gewijzigd in de loop van de tijd. 
Wat mij betreft is dit relevant voor dit onderzoek omdat hiermee wordt geïllustreerd dat de 
implementatie van het IVRK in Nederland een dynamisch karakter kent. 
Dynamiek in de tenuitvoerlegging van het IVRK: Juridische en beleidsmatige ontwikkelingen  
Ondanks de stelling van de Nederlandse regering bij de memorie van toelichting dat de 
Nederlandse wet- en regelgeving in overeenstemming waren met het IVRK, heeft het IVRK 
toch een en ander teweeg gebracht. In verband met het IVRK zijn belangrijke wets- en 
beleidswijzigingen sinds de goedkeuring in Nederland van het IVRK: Wijziging van artikel 1:247 
BW met de opneming van de regel “In de verzorging en opvoeding van het kind passen de 
ouders geen geestelijk of lichamelijk geweld of enige andere vernederende behandeling toe.”, 
jongeren met gedragsproblemen worden niet langer opgesloten gezamenlijk met jeugdige 
delinquenten en de functie van Kinderombudsman is ingesteld. Deze wets- en 
beleidswijzigingen vloeien (mede) voort uit de dialogen tussen Nederland en het Comité voor 
de Rechten van het Kind naar aanleiding van de periodieke rapportages en de daaropvolgende 
aanbevelingen van het Comité. Niet alle aanbevelingen van het Comité zijn direct opgevolgd, 
sommige zijn herhaald door het Comité.63 Hoewel deze ontwikkelingen niet direct relevant zijn 
voor dit onderzoek vormen ze wel een mooie illustratie van betere naleving van het IVRK door 
de wisselwerking tussen de Nederlandse regering en het Comité van de Rechten voor het Kind.  
IVRK in de jurisprudentie 
Bij de tenuitvoerlegging van het IVRK krijgt de rechter te maken met het IVRK indien er in een 
zaak een beroep op wordt gedaan.  
Naar de toepassing door de rechter van het IVRK is uitgebreid onderzoek gedaan. Om invulling 
te geven aan de rapportageverplichting in het kader van het IVRK heeft het Ministerie van VWS 
aan het ‘Centre for Children’s Rights Amsterdam (CCRA) gevraagd (vervolg-)onderzoek te doen 
tot 1 september 2014.64 
De onderzoekers kijken naar drie categorieën van toepassing van het IVRK: rechtstreekse 
werking, verdragsconforme uitleg en toepassing en de categorie ‘Overig’. Rechtstreekse 
werking kan door de rechter expliciet worden gemaakt of worden afgeleid uit de uitspraak. “Bij 
de verdragsconforme uitleg en toepassing gaat het om uitspraken, waarin zichtbaar wordt dat 
de rechter de doorwerking van het Verdrag in acht neemt en daarmee bijdraagt aan de 
doorwerking ervan.” Bij de categorie ‘Overig’ valt te denken aan gevallen waarbij het beroep 
                                                          
62 Kamerstukken II, 1992/93, 22 855 (R1451), nr. 3, p. 46. 
63 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 234-235. 
64 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. IX. Naar de toepassing van het 
IVRK in de Nederlandse rechtspraak is eerder onderzoek gedaan door G.C.A.M. Ruitenberg, Het 
Internationaal Kinderrechtenverdrag in de Nederlandse rechtspraak, Amsterdam: SWP 2003 en J.H. de 
Graaf, M.M.C. Limbeek, N.N. Bahadur & N. van der Meij, De toepassing van het Internationaal Verdrag 
inzake de Rechten van het Kind in de Nederlandse rechtspraak. Nijmegen: Ars Aequi Libri 2013. 
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op het verdrag gemotiveerd wordt verworpen of de rechter niet toekomt aan het beroep op 
het verdrag. 65 Ten opzichte van het eerdere onderzoek concludeert het CCRA dat er sprake is 
van een toename van verwijzingen naar het IVRK, dat de rechter vaker uit eigener beweging 
het verdrag aanhaalt en dat het onderscheid tussen rechtstreekse werking en 
verdragsconforme uitleg vervaagt.66 Binnen het personen- en familierecht wordt het IVRK 
vooral betrokken in zaken die de ontheffing van het ouderlijk gezag en de machtiging tot 
uithuisplaatsing van de minderjarige betreffen. Doorwerking vindt doorgaans plaats via de 
verdragsconforme uitleg en toepassing.67  
Liefaard en Doek bevestigen de algemene conclusie van het CCRA dat er sprake is van een 
toename van verwijzingen naar het IVRK.68 Mede op basis van ervaringen in andere landen 
stellen zij bovendien dat de Nederlandse (hoogste) rechters wellicht zelfs te terughoudend zijn 
en dat het IVRK vaker ingezet zou kunnen worden om het recht te interpreteren.69 Liefaard en 
Doek vinden dat het de rechtsontwikkeling ten goede zou komen indien bij doorwerking van 
het IVRK rechters meer aandacht besteden aan de motivering van rechterlijke beslissingen70 
Pulles en Wörst concludeerden in 2012 dat de wetgever in de memorie van toelichting blijk gaf 
van een ruimhartige verwachting ten aanzien van de toepassing van het IVRK in de rechtspraak 
dan door de rechtspraak wordt waargemaakt. Zo stellen ze “Het onvoorwaardelijk aanvaarden 
van rechtstreekse werking van – in ieder geval – de in de MvT genoemde artikelen ligt zeer 
voor de hand. Het is bovendien wenselijk uit het oogpunt van rechtszekerheid en bescherming 
van de rechten en belangen van het kind.”71 De conclusie dat het IVRK in toenemende mate 
door de Nederlandse rechter wordt toegepast en dat een nog ruimhartigere toepassing 
mogelijk is, is relevant voor dit onderzoek. Immers zo kan de Nederlandse rechter bij dragen 
aan betere naleving van het IVRK.  
Conclusie bij de invoering en tenuitvoerlegging van het IVRK in Nederland 
Bij de invoering van het IVRK heeft de regering aangegeven er grosso modo van uit te gaan dat 
Nederlandse wet- en regelgeving in overeenstemming is met het IVRK. In de memorie van 
toelichting bij de goedkeuring van het Verdrag geeft de regering blijk van interpretaties van 
het verdrag, in het bijzonder over wie het belang van het kind naar voren brengt (volgens de 
regering met name de wettelijke vertegenwoordigers) en over het recht om gehoord te 
worden van kinderen dat met name vanaf 12 jaar van belang zou zijn. Het is de vraag hoe deze 
interpretaties in het licht van inhoud en strekking van het IVRK houdbaar zijn. In de 
navolgende paragrafen over de ‘General Comments’ licht ik dit nader toe. Sinds de invoering 
van het IVRK heeft zich een aantal wijzigingen in wet- en regelgeving voor gedaan die de 
naleving van het IVRK in Nederland verbeteren. Ook in de jurisprudentie speelt het IVRK steeds 
                                                          
65 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 1. 
66 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 274. 
67 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 1, 32, 60. In de eindbeschouwing 
van dit onderzoek wordt ingegaan op de ongelijke wijze waarop het IVRK in de verschillende 
rechtsgebieden doorwerkt. In het familierecht werkt het IVRK het meest door. Voor een nadere 
beschouwing verwijs ik naar dit onderzoek, zie onder meer p. 263 en 264. 
68 Liefaard en Doek, 2015 p. 1. 
69 Liefaard en Doek, 2015 p. 4. 
70 Liefaard en Doek, 2015 p. 9. 
71 Pulles en Wörst, 2012 p. 1-9. 
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meer een rol, hoewel vanuit wetenschappelijke hoek vooral wordt gewezen op het 
terughoudende karakter van de Nederlandse rechters bij toepassing van het IVRK. Door middel 
van een ruimhartigere toepassing zou de Nederlandse rechter bij kunnen dragen aan een 
betere naleving van het IVRK. 
2.5. Het Comité voor de Rechten van het Kind 
 
Zoals opgemerkt in de vorige paragrafen is bij de tenuitvoerlegging van het IVRK een 
wisselwerking tussen het Comité voor de Rechten van Kind en nationale organen. Het Comité 
is ingesteld op basis van artikel 43 van het IVRK met als doel de voortgang van partijen bij het 
nakomen van de in dit Verdrag aangegane verplichtingen te beoordelen. Het verdrag biedt het 
Comité de mogelijkheid een reglement op te stellen om de beoordeling van de voortgang te 
faciliteren. In dit reglement heeft het Comité de bevoegdheid gecreëerd om zgn. ‘General 
Comments’ te schrijven.72 In het navolgende ga ik op deze ‘General Comments’ in. Tot slot 
besteed ik aandacht aan de beoordeling door het Comité van de naleving door Nederland van 
het IVRK zoals die in 2015 heeft plaatsgevonden. 
 ‘General Comments’ 
Voordat ik nader in ga op de specifieke ‘General Comments’ bij het IVRK, te weten bij het 
artikel over het belang van het kind (artikel 3) en het artikel over het hoorrecht (artikel 12) die 
relevant zijn voor het Nederlandse echtscheidingsrecht en die ik in dit onderzoek betrek,73 
eerst iets over de betekenis van ‘General Comments’ in het algemeen. 
Om naleving te faciliteren, met name in gevallen waarbij de bepalingen van verdragen ‘open 
normen’ bevatten, kunnen internationale organisaties zogenaamde ‘General Comments’ 
publiceren. In een ‘General Comment’ geeft het internationaal verdragsorgaan nadere uitleg 
van de bedoeling van een specifieke verdragsbepaling, aldus de Hoge Commissaris van de 
Mensenrechten.74 Een ‘General Comment’ is algemeen van aard, dus niet gericht op een 
specifiek land of situatie en is bedoeld om deelnemende partijen bij een Verdrag richting te 
geven bij de uitvoering ervan.75 De term ‘General Comment’ impliceert volgens de door mij 
geraadpleegde auteurs Ando en Schrijver dat de wettelijke status  ervan niet bindend is; 
‘General Comments’ moeten worden gezien als ‘soft law’, het zijn geen bindende besluiten van 
verdragsluitende partijen. ‘General Comments’ zijn bedoeld om als ondersteuning te dienen 
voor de deelnemende partijen bij de voorbereiding van hun rapportages76 of als politieke 
normen die kunnen toegroeien naar regels van positief recht77 maar ook, in toenemende 
                                                          
72http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/4/Rev.4&
Lang=en, website laatst bezocht op 26 april 2016. 
73 Over artikel 9 inzake de scheiding kind van de ouders en het recht op omgang is geen ‘General 
Comment’ geschreven. 
74 Human Rights Treaty Bodies - General Comments, 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.aspx, website laatst bezocht 27 april 
2016 . Ook onder meer het mensenrechtencomité en het comité voor economische en culturele rechten 
hebben ‘General Comments’ gepubliceerd. 
75 Ando 2010, p. 1. 
76 Ando 2010, p. 8-9. 
77 Schrijver 2014, p. 30. 
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mate, als een normatieve bijdrage om verdragsbepalingen te helpen interpreteren, 
bijvoorbeeld voor de rechter.78 Een ‘gezaghebbende interpretatie’ van een General Comment 
is een status die bijvoorbeeld door Blake wordt verdedigd.79 Volgens Keller en Ulfstein kan de 
gezaghebbendheid (“normative legitimacy”) voortvloeien uit het transparante proces van 
totstandkoming en de kwaliteit van de argumentatie van een ‘General Comment’.80  
Het Comité voor de Rechten van het Kind heeft het ‘General Comment’ gepositioneerd als een 
methode om van het IVRK een levend instrument te maken waarvan de interpretatie zich in de 
tijd ontwikkeld.81 In het ‘General Comment’ over het hoorrecht stelt het Comité dat de 
bedoeling van het ‘General Comment’ is om bij te dragen aan begrip van het hoorrecht, 
inclusief de implicaties voor regeringen, ‘stakeholders’, NGO’s en de samenleving als geheel, 
om te komen tot doelgerichte implementatie van artikel 12.82  
In het onderstaande presenteer ik een samenvatting van de ‘General Comments’ bij het IVRK 
voor zover relevant voor dit onderzoek, namelijk bij de artikelen over het belang van het kind 
en het hoorrecht. Over artikel 9 IVRK dat ziet op de scheiding van ouder en kind is geen 
‘General Comment’ verschenen. Wel is het zo dat in de `General Comments’ bij de artikelen 
over het belang van het kind en het hoorrecht nadrukkelijk wordt ingegaan op de toepassing in 
de situatie van de scheiding van ouder en kind. Artikel 9 IVRK, lid  2, gaat in op het hoorrecht in 
de situatie van scheiding van ouder en kind: “In procedures ingevolge het eerste lid dienen alle 
betrokken partijen de gelegenheid te krijgen aan de procedures deel te nemen en hun 
standpunten naar voren te brengen.”83 
                                                          
78 Blake 2008, p. 13, 16. 
79 Blake 2008, p. 36.  
80 Keller & Ulfstein, 2012, p. 120. 
81 Blake 2008, p. 24. 
82 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, United Nations, CRC/C/GC/12, 
Convention on the Rights of the Child, 20 July 2009, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f12&Lang=en, website voor het laatst bezocht op 27 april 2016, “The overall objective of the general 
comment is to support States parties in the effective implementation of article 12. In so doing it seeks 
to:• Strengthen understanding of the meaning of article 12 and its implications for governments, 
stakeholders, NGOs and society at large 
• Elaborate the scope of legislation, policy and practice necessary to achieve full implementation 
of article 12 
• Highlight the positive approaches in implementing article 12, benefitting from the monitoring 
experience of the Committee 
• Propose basic requirements for appropriate ways to give due weight to children’s views in all 
matters that affect them.” 
 
83 De volledige tekst van artikel 9 IVRK luidt: “De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet 
wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van 
de mogelijkheid van rechterlijke toetsing, in overeenstemming met het toepasselijke recht en de 
toepasselijke procedures, beslissen dat deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een 
dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik 
of verwaarlozing van het kind door de ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een 
beslissing moet worden genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind. 
2. In procedures ingevolge het eerste lid dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te krijgen aan de 
procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 
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‘General Comment’ bij artikel 3, lid 1, van het IVRK: het belang van het kind 
Artikel 3, lid 1, van het IVRK stelt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen, de belangen 
van het kind de eerste overweging vormen.84 Het belang van het kind is een dynamisch 
concept dat een beoordeling vergt die toegesneden is op een specifieke context. Het oordeel 
van een volwassene van wat in het belang van kind is kan geen afbreuk doen aan de 
verplichting om alle rechten van het kind onder het IVRK te respecteren.85  
Het belang van het kind is een complex begrip dat alleen op een ‘case-by-case’ benadering kan 
worden vastgesteld. Het is een flexibel en adaptief begrip waarbij persoonlijke context, situatie 
en behoeften een rol spelen. Het begrip moet worden begrepen in samenhang met de andere 
artikelen van het IVRK. De verplichting om het belang van het kind de eerste overweging te 
laten zijn wil niet zeggen dat in alle gevallen dit belang het zwaarst moet wegen. Indien er 
sprake is van tegengestelde belangen dan dient er hoge prioriteit te worden toegekend aan 
het belang van het kind.86  
In familierechtelijke zaken over echtscheiding, gezag, verblijf en omgang moet de rechter 
aantoonbaar voorzien in het belang van het kind, zowel in termen van procedure (vaststelling 
van het belang) als wat betreft het inhoudelijke belang (beoordeling van het belang).87 
                                                          
3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 
gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te 
onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.”,  
4. Indien een dergelijke scheiding voortvloeit uit een maatregel genomen door een Staat die partij is, 
zoals de inhechtenisneming, gevangenneming, verbanning, deportatie of uit een maatregel het 
overlijden ten gevolge hebbend (met inbegrip van overlijden, door welke oorzaak ook, terwijl de 
betrokkene door de Staat in bewaring wordt gehouden) van een ouder of beide ouders of van het kind, 
verstrekt die Staat, op verzoek, aan de ouders, aan het kind of, indien van toepassing, aan een ander 
familielid van het kind de noodzakelijke inlichtingen over waar het afwezige lid van het gezin zich 
bevindt of waar de afwezige leden van het gezin zich bevinden, tenzij het verstrekken van die 
inlichtingen het welzijn van het kind zou schaden. De Staten die partij zijn, waarborgen voorts dat het 
indienen van een dergelijk verzoek op zich geen nadelige gevolgen heeft voor de betrokkene(n).” 
Verdrag inzake de rechten van het kind, New York, 20-11-1989, http://www.kinderrechten.nl/ website 
laatst bezocht op 27 april 2016.  
84 Volledige tekst artikel 3, lid 1, IVRK:  
1 Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 
85 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 3,7, 
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016. 
86 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 9-10, 
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, website laatst bezocht 27 
april 2016. 
87 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 8,9, 
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De beoordeling van wat in het belang van het kind omvat respect voor het recht van het kind 
om vrij zijn mening te geven en om deze mening het gepaste gewicht toe te kennen in alle 
afwegingen die het kind aangaan. In die zin vormen artikel 3, lid 1, en artikel 12 een 
complementair paar: artikel 3, lid 1, kan niet correct worden toegepast zonder artikel 12. 
Artikel 3, lid 1, geeft inhoud aan artikel 12. Bij de toepassing van beide artikelen moet 
rekenschap worden gegeven van de zich ontwikkelende vermogens van het kind, als bedoeld 
in artikel 5 IVRK. Naarmate de ontwikkeling van een kind voortschrijdt zal zijn mening meer 
gewicht in de schaal leggen. Ook de belangen van baby’s, van hele jonge kinderen, of van 
kinderen die hun mening niet willen geven moeten worden meegewogen en moeten op 
dezelfde wijze als oudere kinderen, indien gepast, worden vertegenwoordigd.88 
De beoordeling en vaststelling van het belang van het kind vindt in twee stappen plaats:  
1. Onderzoek naar de relevante elementen in een beoordeling van het belang van het 
kind in elke specifieke situatie en concrete inhoud en relatief gewicht toekennen aan 
deze elementen, 
2. Vaststelling van het belang in een procedure die wettelijke garanties bevat op de juist 
toepassing van het recht van een kind om zijn belang een eerste overweging te laten 
zijn. 
De beoordeling van het belang van het kind wordt bij voorkeur uitgevoerd door een 
multidisciplinair team en vereist de deelname van het kind.89 
 
Het gezin is een fundamentele eenheid van de samenleving en de natuurlijke omgeving voor 
het kind. Scheiding van ouder en kind mag alleen in het uiterste geval  plaatsvinden in 
overeenstemming met artikel 9 van het IVRK. Voordat een dergelijke scheiding aan de orde is 
dient de staat ouders alle ondersteuning te bieden die nodig is om inhoud te geven aan de 
ouderlijke verantwoordelijkheden. Indien er een scheiding plaatsvindt dan dient de staat te 
garanderen dat de situatie van het kind is beoordeeld, waar mogelijk door een multidisciplinair 
team met adequate juridische betrokkenheid. Hoewel het Comité voor de rechten van het 
Kind als regel gedeelde ouderlijke verantwoordelijkheid in geval van scheiding in het belang 
van het kind acht, is het Comité tegen een wettelijke regeling die voorziet in een automatische 
keuze voor gedeelde of enkelvoudige ouderlijke verantwoordelijkheid: in elk specifiek geval 
moet een beoordeling en vaststelling van het belang van het kind worden gedaan. In de 
                                                          
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016. 
88 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 11, http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, 
website voor het laatst bezocht op 27 april 2016. 
89 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 12, http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, 
website voor het laatst bezocht op 27 april 2016. 
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beoordeling moet de rechter rekening houden met het belang van het kind om met ouders en 
andere gezinsleden betrekkingen te onderhouden.90 
Wanneer een kind zijn mening wil geven en dit recht ten uitvoer wordt gelegd door een 
vertegenwoordiger dan is die vertegenwoordiger gehouden om de mening van het kind 
accuraat weer te geven. In gevallen waar de mening van het kind strijdig is met die van zijn 
vertegenwoordiger dan wordt een procedure in het leven geroepen voor het kind om een 
autoriteit te benaderen om aparte vertegenwoordiging, bijvoorbeeld een bijzonder curator, te 
benoemen.91 
Elke beslissing die het kind aangaat dient gemotiveerd, onderbouwd en uitgelegd te worden. 
De motivering dient expliciet te vermelden: de feitelijke omstandigheden van het kind, welke 
elementen relevant zijn geweest in de beoordeling van het belang van het kind, de inhoud en 
het relatieve belang van deze elementen. Als de beslissing anders luidt dan de mening van het 
kind dan moeten de redenen om van de mening van het kind af te wijken expliciet worden 
gesteld. Als, bij uitzondering, de gekozen oplossing niet het belang van kind volgt dan moet 
expliciet worden gemaakt hoe het belang van het kind als eerste overweging is meegenomen 
en waarom hiervan is afgeweken.92 
‘General Comment’ bij artikel 12 van het IVRK: de mening van het kind 
Artikel 12, lid 1, verzekert elk kind dat in staat zijn een mening te vormen het recht om deze 
mening te uiten in alle aangelegenheden die het kind aangaan en verzekert dat deze mening 
gewicht wordt toegekend in overeenstemming met de leeftijd en rijpheid van het kind. Artikel 
12, lid 2, stelt dat elk kind het recht heeft zijn mening te geven in een juridische of 
administratieve procedure die hem raakt.93  
Volgens het ‘General Comment’ vormt de kwalificatie ‘in staat om zijn eigen mening te 
vormen’ geen beperking van het recht voor het kind om zijn mening te geven maar een 
verplichting aan de staten om het vermogen van een kind tot het vormen van een autonome 
mening zo veel mogelijk te beoordelen; het is niet aan het kind om aan te tonen in staat te zijn 
tot het vormen van een mening. Artikel 12 strekt niet tot een leeftijdslimiet op het recht van 
                                                          
90 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 14-15, 
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016. 
91General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 18-19, 
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, website voor het laatst 
bezocht op 27 april 2016.  
92 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (art. 3, para. 1)*, United Nations, CRC/C/GC/14, Convention on the Rights of the 
Child, 29 May 2013, p. 20, http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, 
website voor het laatst bezocht op 27 april 2016. 
93 In paragraaf 5.3 is de volledige tekst van artikel 12 IVRK opgenomen. 
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het kind om zijn mening te geven. Staten worden ontmoedigd om dergelijke leeftijdslimieten 
in te voeren, in het bijzonder ook bij familierechtelijke procedures.94   
Juridische procedures moeten geschikt worden gemaakt voor kinderen om hun mening te 
geven, de informatie aan kinderen moet kindvriendelijk zijn, het ontwerp van de rechtszaal 
aangepast en de betrokken professionals moeten goed getraind zijn.95 
Een kind kan rechtstreeks, of naar zijn keuze, door een vertegenwoordiger gehoord worden. 
Het Comité beveelt rechtstreekse vertegenwoordiging aan. Er moet rekenschap worden 
gegeven van het feit dat er een belangentegenstelling kan bestaan tussen kind en ouder(-s). 
Vertegenwoordigers moeten zorgvuldigheid betrachten bij het overbrengen van de mening 
van een kind, de vertegenwoordiger moet zich er van bewust zijn enkel het belang van het 
kind te vertegenwoordigen.96 
De procedure voor het horen van de mening van een kind dient 5 stappen te beslaan:  
(1) De voorbereiding, waarbij wordt vastgesteld dat het kind voldoende informatie heeft 
ontvangen om een besluit te kunnen nemen om zijn mening te kunnen geven. 
(2) het horen van de mening van het kind waarbij er zorg wordt gedragen voor een 
omgeving waarin het kind zich aangemoedigd voelt, waarbij de persoon die het kind hoort uit 
kan dragen dat de mening van het kind serieus wordt genomen.  
(3) Een beoordeling van het vermogen van het kind op een ‘case-by-case’ basis.  
(4) Het kind hoort feedback te krijgen over hoe er met zijn mening is omgegaan.  
(5) Een zorgvuldige klachtprocedure indien er onvoldoende rekening is gehouden met de 
mening van het kind.97 
Observaties bij de ‘General Comments’ 
Liefaard  stelt  “De meerwaarde van dit … (dat wil zeggen over het belang van het kind) … 
general comment … (zit) … hem naar mijn idee in de ordening van de belangrijkste aspecten 
van het belang van kind, als procedureel voorschrift, als interpretatiebeginsel en als 
                                                          
94 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, United Nations, CRC/C/GC/12, 
Convention on the Rights of the Child, 20 July 2009, p. 6, 15, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f12&Lang=en, website voor het laatst bezocht op 27 april 2016. 
95 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, United Nations, CRC/C/GC/12, 
Convention on the Rights of the Child, 20 July 2009, p. 12, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f12&Lang=en, website laatst bezocht op 27 april 2016. 
96 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, United Nations, CRC/C/GC/12, 
Convention on the Rights of the Child, 20 July 2009, p. 12, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f12&Lang=en, website laatst bezocht op 27 april 2016. 
97 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, United Nations, CRC/C/GC/12, 
Convention on the Rights of the Child, 20 July 2009, p. 14, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f12&Lang=en, website laatst bezocht op 27 april 2016. 
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kinderrecht. Door ook vast te stellen dat het belang van het kind enkel effectief kan worden 
toegepast indien het niet geïsoleerd, maar geconcretiseerd wordt in samenhang met het IVRK 
als geheel, geeft het Comité een duidelijke boodschap af. Deze boodschap is van groot belang 
voor de rechtspraktijk en zou wat mij betreft in elke rechtenopleiding moeten worden 
onderwezen.”98 
Kalverboer en Beltman stellen “De General Comments bevatten geen juridisch bindende 
bepalingen die rechtstreeks inroepbaar zijn, maar het zijn gezaghebbende bronnen met zwaar 
politiek en moreel en een zekere mate van juridisch gewicht die (lid)staten ondersteunen bij 
het implementatieproces en het interpreteren van specifieke verdragsbepalingen. GC nr. 14 
concretiseert in feite de norm die besloten ligt in artikel 3 VRK. Voor de interpretatie van 
verdragsbepalingen worden de General Comments in de Nederlandse rechtspraak regelmatig 
gebruikt als gezaghebbende bron waaraan ‘groot gewicht’ wordt toegekend.”99  
Smits gebruikt het  ‘General Comment’ over het hoorrecht in een voetnoot, zonder verdere 
toelichting, om haar stelling te onderbouwen dat de vraag of een kind in staat is om haar 
mening te vormen door de beslissende instantie als een uitnodiging moet worden opgevat om 
de meningsvormende capaciteiten van een kind te onderzoeken waarbij “het uitgangspunt 
niet mag zijn dat het kind niet in staat is.”100  
Net als Kalverboer en Beltman zie ik ‘General Comments’ als een gezaghebbende bron die 
aanwijzingen bevat over hoe implementatie van verdragen vorm zou moeten worden gegeven. 
‘General Comments’ zijn geen besluit van partijen bij een verdrag. De interpretatieregels van 
het Weens Verdragenverdrag zijn niet van toepassing op ‘General Comments’. Afwijking van 
de ‘General Comments’ strekt mijns inziens dus niet tot schending van een verdrag maar kan 
wel een reden zijn om de wijze van implementatie aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. 
De ‘General Comments’ roepen vragen op: met name of de Nederlandse praktijk op het punt 
van het recht van kinderen onder de 12 jaar om gehoord te worden, met betrekking tot de 
afweging van het belang van het kind en op het punt van de motiveringvereisten over hoe met 
het belang van het kind rekening is gehouden in overeenstemming is met het IVRK. Op deze 
punten bestaat mijns inziens ruimte voor een betere naleving van het IVRK. In de volgende 
hoofdstukken die handelen respectievelijk over de wettelijke regeling inzake echtscheiding en 
de werking van de regeling in de praktijk blijkens jurisprudentie, kom ik terug op de 
inhoudelijke maatstaf op grond van deze ‘General Comments’.  
Rapportage aan en aanbevelingen van het Comité voor de Rechten van het Kind aan Nederland 
in 2015 
                                                          
98 Liefaard 2013, p. 1. 
99 Kalverboer & Beltman 2014, p. 1, 3-6. Kalverboer en Beltman bespreken het belang van het kind’ met 
name in de context van het vreemdelingenrecht, ze zijn zeer kritisch over de wijze waarop hieraan 
inhoud wordt gegeven in Nederland. Kalverboer en Beltman hebben een (BIC-)model (BIC-)methodiek 
ontwikkeld om  aan het juridische begrip ‘belang van het kind’ inhoudelijke betekenis te onderzoeken en 
vast te stellen voor juridische besluitvormingsprocedures. In noot 35 wordt jurisprudentie genoemd 
waarin de ‘General Comments’ zijn aangehaald, het betreft (jeugd-)strafrecht. 
100 Smits 2015 (c), p. 80.  
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In 2015 heeft het Comité de tenuitvoerlegging door Nederland beoordeeld en heeft het 
aanbevelingen geformuleerd voor Nederland. Deze aanbevelingen hebben geen bindend 
karakter maar kunnen wel voor politieke druk zorgen en eventueel kleuring geven aan 
juridische uitspraken. Immers het nationale parlement, de nationale rechter en eventuele 
belanghebbenden kunnen zich op deze aanbevelingen beroepen.  
Om de vraag te kunnen beantwoorden of het Nederlandse recht inzake echtscheiding in 
overeenstemming is met de bepalingen van het IVRK, is het relevant om te weten welke 
aanbevelingen het Comité van de Rechten van het Kind doet. 
In het onderstaande ga ik in op de rapportages van de Kinderombudsman en van de 
Nederlandse regering aan het Comité, de gedachtewisseling tussen Nederland en het Comité 
naar aanleiding daarvan en de concluderende aanbevelingen van het Comité. Ik focus daarbij 
op de positie van het kind in het Nederlandse recht inzake echtscheiding.  
Rapport van de Kinderombudsman aan het Comité voor de Rechten van het Kind 
Op 15 augustus 2014, heeft de Kinderombudsman een rapport ingediend bij het Comité voor 
de Rechten van het Kind. De Kinderombudsman vraagt onder meer aandacht voor het feit dat, 
in het Nederlandse echtscheidingsrecht, nog onvoldoende inhoud wordt gegeven aan het 
recht van kinderen om gehoord te worden: de omstandigheden waaronder kinderen worden 
gehoord zijn onvoldoende kindvriendelijk, transparant, respectvol en vrijwillig. Welke leeftijd 
een kind ook heeft, de rechter moet rekening houden met de mening van een kind. Volgens de 
Kinderombudsman zijn van kinderen hierover veel klachten ontvangen. Positief vindt de 
Kinderombudsman wel de tendens om vaker een bijzondere curator te benoemen die de 
belangen van het kind kan vertegenwoordigen. De Kinderombudsman beveelt aan om inhoud 
te geven aan het recht om gehoord te worden in lijn met het ‘General Comment’ dat hierover 
is geschreven. 101 
Rapportage van Nederland 
In de rapportage van de Nederlandse regering wordt, onder artikel 3, belang van het kind, de 
Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding vermeld die bedoeld is te 
voorzien in goede arrangementen tijdens de scheiding om onnodige conflicten later te 
vermijden. Het uitgangspunt daarbij is dat het in het belang van het kind is om contact met 
beide ouders te onderhouden en dat beide ouders verantwoordelijkheid moeten nemen voor 
de zorg, opvoeding en ontwikkeling van het kind.102 Ook meldt de Nederlandse regering, onder 
artikel 9 over de scheiding van kind van ouders, dat in vervolg op het beleidsdocument “de 
kracht van het gezin” uit 2008 een handboek is ontwikkeld, voor toepassing door de Centra 
                                                          
101 Dutch Ombudsman for Children, ‘Ombudsperson report on children's rights in The Netherlands NHRI 
Report’, August 15, 2014, p. 5, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN, 
website laatst bezocht op 27 april 2016. 
102 Committee on the Right of the Child, Consideration of reports submitted by States parties under 
article 44 of the Convention, Fourth periodic reports of States parties due in 2012, The Netherlands, 
United Nations, CRC/C/NLD/4, 19 September 2014, p. 21, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN, 
website laatst bezocht op 27 april 2016. 
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voor Jeugd en Gezin, professionals en gemeenten, om ondersteuning te bieden aan ouders in 
geval van problemen in relatie en rond scheiding.103  
Dialoog tussen het Comité van de Rechten voor het Kind en Nederland 
Vanuit het Comité wordt zorg geuit over de bepaling dat in het Nederlandse familierecht de 
minimumleeftijd voor een kind om gehoord te worden op 12 jaar is gesteld. Volgens het 
Comité druist dat in tegen de geest van artikel 12 IVRK over de mening van het kind en het 
‘General Comment’ hierover dat de nadruk legt op de noodzaak rekening te houden met de 
capaciteiten van een kind op basis van leeftijd en rijpheid van het kind.104 
In haar antwoord geeft de Nederlandse regering aan dat de belangen van kinderen beschermd 
moeten worden in procedures die kinderen aangaan en dat bijgevolg kinderen vanaf de leeftijd 
van 12 jaar gehoord moeten worden door de rechter en kinderen tot 12 jaar gehoord mogen 
worden. Daarnaast geeft de regering aan dat kinderen altijd op eigen verzoek een mening aan 
de rechter mogen geven. Ook geeft de regering aan dat deze kinderen altijd in contact staan 
met de Raad voor Kinderbescherming.105  
                                                          
103 Committee on the Right of the Child, Consideration of reports submitted by States parties under 
article 44 of the Convention, Fourth periodic reports of States parties due in 2012, The Netherlands, 
United Nations, CRC/C/NLD/4, 19 September 2014, p. 38, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN, 
website laatst bezocht op 27 april 2016. 
104 Committee on the Rights of the Child, Sixty-ninth session, Summary record of the 2003rd (Chamber 
A) meeting, United Nations, CRC/C/SR.2003, 2 June 2015, p. 8, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN, 
website laatst bezocht op 27 april 2016.  
 
Tekst: “  
1. Mr. Guráň said that he was concerned about the provision under family 
law whereby the minimum age for a child to be heard in private was 12. It went 
against the spirit of article 12 of the Convention and the Committee’s general 
comment No. 12, which emphasized the need to take account of a child’s 
capacities on the basis of age and maturity. He would welcome further 
information about the training offered to judges, social workers and other 
officials involved in family law procedures, as well as about the criteria used 
in appointing guardians. He also wished to know how children in out-of-home 
placement were represented and how their best interests were protected.” 
 
105 Committee on the Rights of the Child, Sixty-ninth session, Summary record of the 2005th (Chamber 
A) meeting, United Nations CRC/C/SR.2005, 2 June 2015, p. 2, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN. 
 
1.  “With regard to issues of family law, the Government believed that the 
best interests of children had to be safeguarded in procedures that affected 
them. Consequently, children aged 12 or over must be invited by the court to 
give their opinion on any case involving them, and children under 12 might be 
invited. Furthermore, a child always had the option of asking to have his or her 
opinion heard by a court and such children were in contact with the Child 
Protection Board throughout the proceedings. The Board was responsible for 
advising judges on which institution should be appointed the guardian of a 
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De toevoeging ‘dat deze kinderen altijd in contact staan met de Raad voor de 
Kinderbescherming’ klopt niet voor kinderen die betrokken zijn bij ‘gewone’ echtscheidingen. 
Verwarring in de beantwoording is wellicht ontstaan doordat in de oorspronkelijke vraag van 
het Comité aan Nederland, een deelvraag besloten lag over uithuisplaatsingen van kinderen en 
hoe de belangen van dergelijke kinderen worden vertegenwoordigd.106 De verwarring kan 
hebben geleid tot een verkeerde indruk bij het Comité als zou er altijd, in geval van scheiding, 
voor kinderen direct contact zijn met een officiële instantie die belast is met de bescherming 
van kinderen. Indachtig het ‘General Comment’ bij het hoorrecht is het zeer wel mogelijk dat, 
indien ‘klip en klaar’ was gesteld dat kinderen onder de 12 jaar in principe niet worden 
gehoord in echtscheidingssituaties, Nederland onvoldoende naleving van artikel 12 IVRK zou 
zijn tegen geworpen door het Comité.  
Aanbevelingen van het Comité voor de Rechten van het Kind 
In de aanbevelingen voor Nederland komt het Comité voor de Rechten van het Kind niet 
specifiek terug op de situatie van kinderen in scheidingssituaties. Wel uit het Comité in 
algemene zin zorg dat er in Nederland onvoldoende begrip is voor het recht van het kind om 
met zijn of haar belangen rekening te houden als primaire overweging. In het licht van het 
‘General Comment’ over dit recht, beveelt het Comité aan dat Nederland meer inspanningen 
levert om ervoor te zorgen dat dit recht op de juiste wijze wordt geïntegreerd en consistent 
wordt toegepast in alle procedures, beleid en projecten die kinderen aangaan. Het Comité 
beveelt Nederland aan om procedures en criteria te ontwikkelen zodat iedereen met 
bevoegdheid tot beslissingen die kinderen aangaan de juiste afweging kan maken over de 
belangen van kinderen als primaire overweging.107  
Conclusie bij de beoordeling van Nederland door het Comité van de Rechten van het Kind in 
2015  
Met de aanbeveling om ‘handen en voeten’ te geven aan het belang van het kind in het licht 
van ‘General Comment’ hierover geeft het Comité aan dat de naleving door Nederland van het 
IVRK verbeterd kan worden.  
2.6. Conclusie  
 
De positie van het internationale recht in de Nederlandse rechtsorde heeft in het algemeen en 
voor wat betreft het IVRK in het bijzonder een ambigu karakter: Immers voor internationaal 
                                                          
child. Such institutions were always certified, were monitored by the Youth 
Care Inspectorate, and must act in the best interests of the child.” 
 
106 Committee on the Rights of the Child, Sixty-ninth session, Summary record of the 2003rd (Chamber 
A) meeting, United Nations, CRC/C/SR.2003, 2 June 2015, p. 8, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN, 
website laatst bezocht op 27 april 2016. 
107 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the fourth periodic report of 
theNetherlands, United Nations, CRC/C/NDL/CO/4, 8 June 2015, p. 6, 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=NLD&Lang=EN, 
website laatst bezocht op 27 april 2016. 
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recht geldt automatische gelding en voorrang en, mits de betreffende bepaling voldoende 
duidelijk is, rechtstreekse werking. Deze krachtige positie kan echter worden genuanceerd 
aangezien de nationale wetgever en de nationale rechter het internationale recht 
interpreteren en toepassen. De Nederlandse regering is van mening dat in Nederland de 
naleving van het IVRK ‘grosso modo’ op orde is. In het echtscheidingsrecht speelt de 
leeftijdsgrens van 12 jaar een belangrijke rol bij de vraag of kinderen gehoord moeten worden. 
De regering ziet de wettelijke vertegenwoordigers als eerstaangewezen om het belang van het 
kind naar voren te brengen. Het is de vraag of deze interpretaties houdbaar zijn in het licht van 
de inhoud en strekking van het IVRK. De Nederlandse rechter past het IVRK wel toe maar doet 
dit bij voorkeur door middel van verdragsconforme uitleg, vanuit wetenschappelijke hoek 
wordt gewezen op terughoudende toepassing van het IVRK door de Nederlandse rechter.  
De mechanismen voor ondersteuning van naleving en toezicht in het internationale recht 
maken naleving niet afdwingbaar maar kunnen wel bijdragen aan betere implementatie. Het 
Comité van de Rechten voor het Kind heeft ‘General Comments’ geschreven over het belang 
van het kind en het hoorrecht (artikel 3 lid 1 en artikel 12) die inhoudelijke en procedurele 
aanknopingspunten bieden om aan deze rechten verdere uitwerking te geven. ‘General 
Comments’ kunnen gekwalificeerd worden als een gezaghebbende bron van ‘soft law’, het zijn 
geen besluiten van verdragsluitende partijen, het Weens Verdragenverdrag is niet van 
toepassing.  
Het Comité voor de Rechten van het Kind heeft in 2015 naleving door Nederland van het IVRK 
beoordeeld. In de rapportage van Nederland aan het Comité in 2015 blijkt nog steeds groot 
vertrouwen in de ‘eigen’ naleving. Hoewel zowel in de voorbereiding als in de discussie tussen 
de Nederlandse regering en het Comité kinderen in echtscheidingen, in het bijzonder hun 
hoorrecht, aan de orde is geweest, komt het Comité in de aanbevelingen niet specifiek hierop 
terug. 
De aanbevelingen bevatten wel de algemene oproep op uitwerking te geven aan het ‘General 
Comment’ over het belang van het kind. Bestudering van dit ‘General Comment’ in samenhang 
met het ‘General Comment’ over het hoorrecht levert aanwijzingen op dat er ruimte is voor 
betere naleving van het IVRK in het Nederlandse echtscheidingsrecht, kort gezegd met name 
bij het hoorrecht van kinderen, de wijze waarop het belang van het kind wordt afgewogen en 
de motivering van de besluitvorming. In de volgende twee hoofdstukken ga ik die ruimte nader 
onderzoeken door de wettelijke regeling inzake echtscheiding en de praktijk aan de hand van 
jurisprudentie te bestuderen met de ‘General Comments’ als inhoudelijke maatstaf.  
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3. De Nederlandse regeling inzake echtscheiding in het licht van 
het IVRK  
 
3.1. Inleiding en leeswijzer 
 
In dit hoofdstuk bestudeer ik de wettelijke regeling inzake echtscheiding, in het bijzonder de 
bepalingen over gezag, omgang en verblijfplaats van kinderen en de wijze waarop kinderen bij 
de besluitvorming hierover worden betrokken, in het licht van het IVRK. 
Ik schets de ontstaansgeschiedenis van en de bedoelingen van de wetgever bij de huidige 
regeling. Ik sta daarbij in het bijzonder stil bij de wijze waarop de wetgever invulling heeft 
willen geven aan het belang van het kind en de wijze waarop de mening van het kind gehoord 
kan worden. Ik beschrijf de inhoud en strekking van de bepalingen die zien op echtscheiding.  
In het vorige hoofdstuk ben ik uitgebreid ingegaan op de ‘General Comments’ over het belang 
van het kind en het hoorrecht, mede in relatie tot het artikel over scheiding kind van de ouders 
(9). Hoewel ‘soft law’ presenteer ik in dit hoofdstuk een samenvatting van de ‘General 
Comments’ als inhoudelijke maatstaf voor de bescherming van kinderen in 
echtscheidingssituaties. Ik trek conclusies over de mate waarin de Nederlandse regeling in 
overeenstemming is met deze inhoudelijke maatstaf. In het volgend hoofdstuk, waarin ik de 
Nederlandse jurisprudentie beoordeel, hanteer ik dezelfde maatstaf. 
In het vorige hoofdstuk heb ik stil gestaan bij beoordeling door het Comité voor de Rechten 
van het Kind in 2015 van de naleving van het IVRK door Nederland. De aanbeveling bevat de 
algemene oproep om uitwerking te geven aan het ‘General Comment’ over het belang van het 
kind. Aan het einde van dit hoofdstuk ga ik in op het gevolg dat de Nederlandse regering 
hieraan geeft blijkens de brief die de Minister van VWS naar de Tweede Kamer heeft 
gezonden.  
Aanleiding voor een mogelijke wijziging van de Nederlandse regeling en praktijk inzake 
echtscheiding kan ook gelegen zijn in een maatschappelijke wens om de problemen van 
echtscheidingskinderen aan te pakken. In de inleiding van dit onderzoek is beschreven welke 
problemen er zijn en dat er volop aandacht is voor de problemen die kinderen kunnen 
ondervinden van een problematische echtscheiding: Rode draden in de voorstellen tot 
verbetering zijn gedragskundige ondersteuning van ouders en kinderen in een zo vroeg 
mogelijke fase, (verplichte) mediation en echtscheidingseducatie, bewustwording van de 
omgeving en andere betrokken partijen en, nadrukkelijk ook, de versterking van de participatie 
van kinderen in het echtscheidingsproces. Door de Nederlandse regering is een aantal 
beleidsbrieven naar de Tweede Kamer gestuurd over de aanpak van kinderen in 
echtscheidingssituaties. Aan het slot van dit hoofdstuk vat ik deze beleidsbrieven samen. Ik 
beoordeel de beleidsvoornemens uit deze brieven aan de hand van de vraag of hiermee 
naleving van het IVRK verbeterd. 
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3.2. Ontstaansgeschiedenis, uitgangspunten en regeling 
inzake echtscheiding: ouderschapsplan en betrokkenheid 
van de kinderen  
 
In het navolgende schets ik met welke bedoeling de wetgever de huidige regeling inzake 
echtscheiding tot stand heeft gebracht, wat eraan voorafging en welke de belangrijkste 
uitgangspunten zijn. Daarna schets ik hoe de regeling van het ouderschapsplan is uitgewerkt 
en welke uitzonderingen er mogelijk zijn (op de uitgangspunten) bij het ouderschapsplan. 
Ontstaansgeschiedenis: Naar nieuwe gezagsverhoudingen, ‘in het belang van het kind’ 
De afgelopen decennia is het gezag van ouders geleidelijk losgekoppeld van het huwelijk en 
zijn de gelijkwaardigheid van ouders en het belang van het kind steeds meer centraal komen te 
staan. Het belang van het kind is in toenemende mate ingevuld als belang om gelijkwaardig 
contact te houden met beide ouders die gezamenlijk bij de opvoeding betrokken blijven.108 
Sinds 1 januari 1998 blijft het gezamenlijk ouderlijk gezag zoals dat tijdens het huwelijk 
bestond na de scheiding in stand. Dit is alleen anders indien de rechter in het belang van het 
kind bepaalt dat het gezag aan één van de ouders toekomt. In de rechtspraak is een 
toetsingscriterium ontwikkeld om inhoud te geven aan het ‘belang van het kind’ voor deze 
gevallen: het zgn. ‘klem en verloren rake’ criterium. Eenzijdig gezag is daarmee uitsluitend in 
het belang van het kind indien ouders niet in staat zijn om beslissingen in gezamenlijk overleg 
te nemen, zodanig dat het kind klem of verloren raakt tussen zijn ouders. Sinds 2009 is dit 
criterium gecodificeerd in artikel 251a BW, bij de invoering van de wet bevordering voortgezet 
ouderschap en zorgvuldige scheiding.109  
Weliswaar bleef na de wetswijziging van 1998 steeds vaker het gezamenlijk ouderlijk gezag in 
stand en was er meer contact met beide ouders, toch bleven er zodanige maatschappelijke 
problemen met echtscheidingskinderen bestaan dat de wetgever gezocht heeft naar een 
nieuwe oplossing: deze is gevonden in het ouderschapsplan. Uit onderzoek was namelijk 
gebleken dat afspraken die door ouders zelf worden gemaakt beter worden nageleefd; “Goede 
afspraken bij de scheiding kunnen voorkomen dat er later onnodige conflicten ontstaan.”110  
Uitgangspunten van het ouderschapsplan 
Het ouderschapsplan vormt de kern van de Wet bevordering voortgezet ouderschap en 
zorgvuldige scheiding. Uitgangspunt bij het ouderschapsplan is de norm dat het voor de 
ontwikkeling van een kind belangrijk is dat het kind, ook na scheiding van zijn ouders, contact 
heeft met beide ouders en dat de ouders zich gezamenlijk verantwoordelijk blijven voelen voor 
zijn verzorging, opvoeding en ontwikkeling.111 Zo hebben beide ouders de verplichting tot 
omgang met hun kind en om de banden met de andere ouder te bevorderen. Bij de opstelling 
                                                          
108 Tomassen-van der Lans 2015, p.25, 29. 
109Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 204-205.  
110 Tomassen-van der Lans 2015, p.77, Kamerstukken II, 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 1. 
111 Kamerstukken II, 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 1. 
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van het ouderschapsplan mogen de ouders wel rekening houden met praktische 
belemmeringen, op grond van artikel 247, lid 5, BW 1.112 De regering ziet deze verplichtingen 
weliswaar als primaire verantwoordelijkheid van de ouders maar ziet ook voor de overheid 
een positieve verplichting om te bevorderen dat een kind contact heeft met zijn ouders, dit 
volgt, zo stelt de regering, mede uit artikel 9 van het IVRK.113 
Het ouderschapsplan is in de wet geformuleerd als een processuele eis bij een verzoek tot 
scheiding, “de toegangsdeur tot de echtscheidingsprocedure”; als het ouderschapsplan 
ontbreekt dan kan er in beginsel niet worden gescheiden.114 indien een ouderschapsplan 
redelijkerwijs niet kan worden overlegd, kan worden volstaan met overlegging van andere 
stukken of daarin kan op andere wijze worden voorzien, een en ander ter beoordeling van de 
rechter (artikel 815, lid 6 RV).115  
De kinderen moeten ook betrokken worden bij het opstellen van een ouderschapsplan; bij het 
verzoekschrift geldt de aanvullende eis dat vermeld moet worden op welke wijze de kinderen 
zijn betrokken bij het opstellen van het ouderschapsplan. De regering stelt daarbij dat “de 
mate waarin dit mogelijk is, is uiteraard afhankelijk van de leeftijd en het ontwikkelingsniveau 
van het kind. Deze informatie is voor de rechter belangrijk omdat de rechter onder meer moet 
beoordelen of de regeling strookt met het belang van de betrokken minderjarige(n)”.116 Om de 
positie van het kind in de echtscheidingsprocedure te verbeteren kan de rechter een 
bijzondere curator benoemen.117 
De bedoeling van de wetgever met de introductie van een wettelijke regeling voor het 
ouderschapsplan kan als volgt worden samengevat: de wetgever heeft beoogd een regeling te 
maken die invulling geeft aan het belang van kind na echtscheiding. De wetgever veronderstelt 
dat voortdurend contact met beide ouders en een gezamenlijke verantwoordelijkheid van die 
ouders voor de opvoeding in het belang van het kind is. Vandaar het uitgangspunt dat het 
gezamenlijke gezag wordt voortgezet en dat er een plicht is om omgang van het kind met de 
andere ouder te bevorderen. De wetgever veronderstelt verder dat het vaststellen van het 
belang van het kind maatwerk vereist. Slechts indien een kind ‘klem of verloren’ dreigt te 
raken dan is ruimte voor enkelvoudig gezag. Bij omgang kunnen praktische belemmeringen 
een rol spelen, andere beperkingen komen in de navolgende paragraaf aan de orde. Een ander 
uitgangspunt is dat ouders het beste zelf tot afspraken komen, in de vorm van een 
ouderschapsplan dat betrokkenheid van de kinderen kent.  
Regeling: Uitwerking van het ouderschapsplan 
Bij de ontbinding van formele relaties is het ouderschapsplan een ontvankelijkheidsvereiste: 
het verzoekschrift tot echtscheiding dient een ouderschapsplan te bevatten. Dit formele 
vereiste, inclusief de materiele eisen waaraan het ouderschapsplan moet voldoen is 
neergelegd in artikel 815Rv. Het ouderschapsplan dient te gelden voor alle minderjarige 
                                                          
112 Tomassen-van der Lans 2015, p. 74. 
113 Kamerstukken II, 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 4. 
114 Kamerstukken II, 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 6, Tomassen-van der Lans, 2015, p.67-68. 
115 Tomassen-van der Lans 2015, p.68. 
116 Kamerstukken II 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 6. 
117 Kamerstukken II 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 7. 
35 
 
kinderen over wie de ouders gezag uitoefenen. 118 Het ouderschapsplan moet in ieder geval 
afspraken bevatten over: 
 De verdeling van zorg en opvoedingstaken (zoals neergelegd in artikel 1:247 BW), 
 Informatie en consultatie, 
 kinderalimentatie. 
Volgens de memorie van toelichting moeten deze inhoudelijke vereisten worden gezien als 
minimum, de beoordeling van de inhoud wordt grotendeels aan de rechter overgelaten.119 De 
betrokken bewindslieden hebben tijdens de behandeling van het wetsvoorstel benadrukt dat 
een ouderschapsplan vraagt om maatwerk en dat de inhoud ervan per gezin kan verschillen.120 
De verplichting tot omgang en tot het bevorderen van het contact tussen het kind en de 
andere ouder betekent dat het ouderschapsplan geen afspraak mag bevatten die er toe strekt 
dat een van de ouders geen contact heeft het met kind, in die zin is er dus een grens aan 
maatwerk.121 
Geen afspraak wordt verlangd over de hoofdverblijfplaats van het kind. Zoals in het volgende 
hoofdstuk over jurisprudentie zal blijken kan dit aanleiding vormen voor conflict. 
Vanwege het uitgangspunt dat gezamenlijk gezag voortduurt krijgt de minderjarige niet langer 
uitdrukkelijk de gelegenheid om zijn mening hierover te geven; artikel 809 Rv heeft niet langer 
betrekking op echtscheiding. In plaats daarvan wordt bij het verzoekschrift in het 
ouderschapsplan vermeld hoe de minderjarige is betrokken.  
Uitzonderingen op de uitgangspunten van het ouderschapsplan 
Het artikel 815 Rv bevat in het 6e lid een ‘ontsnappingsclausule’ voor het vereiste van een 
ouderschapsplan: wanneer het redelijkerwijs niet mogelijk is om een ouderschapsplan voor te 
leggen kan worden volstaan met andere stukken, ter beoordeling aan de rechter.  
Alleen de rechter heeft de bevoegdheid om het recht op omgang te ontzeggen of te beperken. 
Hiervoor zijn in de wet (artikel 1:377a, lid 3 BW) limitatieve gronden opgenomen die 
betrekking hebben op ernstig nadeel voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van het 
kind, de ouder van het kind kennelijk ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden geacht 
tot omgang, of het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van ernstige bezwaren 
tegen omgang met zijn ouder heeft doen blijken, dan wel dat omgang anderszins in strijd is 
met zwaarwegende belangen van het kind.122  
Artikel 1:251a BW voorziet in de mogelijkheid voor een minderjarige ouder dan 12 jaar om de 
rechter kenbaar te maken dat hij de voorkeur heeft voor enkelvoudig gezag van vader of 
moeder. Een minderjarige jonger dan 12 jaar heeft dezelfde mogelijkheid mits deze 
                                                          
118 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 205.  
119 Kamerstukken II 2005-2006, 29 676, nr. 3, p. 9, Kamerstukken II 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 6. 
120 Kamerstukken II 2006-2007, 30 145, nr. 6, p. 14, Kamerstukken I 2007-2008, 30 145, C, p.7. 
121 Tomassen-van der Lans 2015, p.208. 
122 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 216. 
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minderjarige in staat is tot een behoorlijke waardering van zijn belangen. De rechter hoeft niet 
te reageren op een verzoek van een minderjarige jonger dan 12 jaar.123  
Wanneer er sprake is van mogelijke belangentegenstellingen tussen ouder(-s) en kind dan kan 
de rechter, ambtshalve of op verzoek van een belanghebbende, een bijzonder curator 
benoemen op grond van artikel 1:250 BW. Deze bijzondere curator vertegenwoordigt de 
belangen van de minderjarige ter zake, zowel in als buiten rechte.  
Samenvattend: De hoofdregel in het Nederlandse echtscheidingsrecht is dat ouders na de 
scheiding gezamenlijk het gezag voortzetten en dat er in een ouderschapsplan afspraken 
worden gemaakt over de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken, informatie en consultatie 
en alimentatie. Bij het ouderschapsplan moet worden aangegeven hoe de minderjarige 
kinderen betrokken zijn bij het maken van de afspraken in het ouderschapsplan. Alleen de 
rechter heeft de bevoegdheid om gezag aan één ouder toe te kennen en om omgang te 
ontzeggen of te beperken. Bij de totstandkoming van een ouderschapsplan worden kinderen 
gehoord, bij de indiening van het ouderschapsplan bij verzoek tot echtscheiding dient te 
worden aangegeven hoe dit is gebeurd. Bij conflicten over gezag en omgang geldt dat kinderen 
van kinderen van 12 jaar en ouder worden gehoord. Waar het gaat over gezag dan heeft de 
minderjarige jonger dan 12 jaar dezelfde mogelijkheid mits deze minderjarige in staat is tot 
een behoorlijke waardering van zijn belangen. De rechter heeft de mogelijkheid een bijzondere 
curator te benoemen in geval van belangentegenstellingen tussen ouders en kinderen.  
3.3. De maatstaf van de ‘General Comments’ van het IVRK 
voor de bescherming van kinderen in 
echtscheidingssituaties 
 
De voor dit onderzoek relevante artikelen en ‘General Comments’ zijn in hoofdstuk 2 
(paragraaf 2.5) gepresenteerd. Hier vat ik een en ander samen in een aantal onderwerpen die 
een inhoudelijke maatstaf bieden. Deze inhoudelijke maatstaf betreft een persoonlijke 
interpretatie en verwoording van wat ik zie als (aanwijzingen voor) minimale normen. Per 
onderwerp geef ik een oordeel over de mate waarin de Nederlandse regeling inzake 
echtscheiding in overeenstemming is met deze minimale normen. Afwijking van de ‘General 
Comments’ strekt mijns inziens niet tot schending van het Verdrag maar kan wel een reden zijn 
om de wijze van implementatie aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. 
Duiding, weging en motivering van het belang van het kind 
Het belang van het kind wordt geduid als een dynamisch en complex begrip dat per geval moet 
worden beoordeeld. De verplichting om het belang van het kind de eerste overweging te laten 
zijn wil niet zeggen dat in alle gevallen dit belang het zwaarst moet wegen.  
In familierechtelijke zaken over echtscheiding, gezag, verblijf en omgang moet de rechter 
aantoonbaar voorzien in het belang van het kind.  
                                                          
123 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 207. 
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Bij elk besluit waarbij de belangen van kinderen spelen dient er een evaluatie plaats te vinden 
waarbij de mogelijke positieve en negatieve impact op kinderen in kaart wordt gebracht. Bij de 
afweging worden volgens vaste procedure elementen geïdentificeerd en gewogen, bij 
voorkeur door een multidisciplinair team. Bij de motivering van het besluit moet expliciet 
worden aangetoond hoe het belang van het kind is meegewogen in het besluit, wat in het 
besluit wordt gezien als in het belang van het kind, op welke criteria dit is gebaseerd en hoe 
het belang van het kind is afgewogen ten opzichte van andere belangen. 
Oordeel: de Nederlandse wetgever heeft het belang van het kind tot uitgangspunt gekozen 
voor de Nederlandse regeling inzake echtscheiding en geeft daarbij aan dat de bepaling van 
wat dit belang is maatwerk vereist. Dit belang hoeft niet in alle gevallen het zwaarst te wegen. 
In dit opzicht is de Nederlandse regeling in overeenstemming met de ‘General Comments’. De 
Nederlandse regeling bevat geen voorschriften over de wijze waarop het belang van het kind 
dient te worden afgewogen. Evenmin is er een motiveringsvereiste. In die zin is de 
Nederlandse regeling niet in overeenstemming met de ‘General Comments’. 
Het horen van kinderen 
De beoordeling van wat in het belang van het kind is omvat respect voor het recht van het kind 
om vrij zijn mening te geven en om deze mening het gepaste gewicht toe te kennen in alle 
afwegingen die het kind aangaan. Er moet rekenschap worden gegeven van de zich 
ontwikkelende vermogens van het kind. Ook de belangen van hele jonge kinderen, of van 
kinderen die hun mening niet willen geven moeten worden meegewogen. Het horen van 
kinderen dient volgens vaste procedure te verlopen.  
Juridische procedures moeten geschikt worden gemaakt voor kinderen om hun mening te 
geven, de informatie aan kinderen moet kindvriendelijk zijn, het ontwerp van de rechtszaal 
aangepast en de betrokken professionals moeten goed getraind zijn. 
In gevallen waar de mening van het kind strijdig is met die van zijn vertegenwoordiger dan 
wordt een procedure in het leven geroepen voor het kind om een autoriteit te benaderen om 
aparte vertegenwoordiging, bijvoorbeeld een bijzonder curator, te benoemen. 
Oordeel: De Nederlandse regeling voor het ouderschapsplan bevat geen voorschriften over de 
wijze waarop kinderen gehoord dienen te worden; er is slechts de bepaling dat het 
verzoekschrift bij het ouderschapsplan aangegeven dient te worden hoe kinderen bij de 
totstandkoming betrokken zijn. In die zin voldoet de Nederlandse regeling niet. Bij het 
hoorrecht van kinderen betrokken bij een echtscheiding wordt een leeftijdsgrens van 12 jaar 
gehanteerd. Indien er conflicten zijn over gezag en omgang dan geldt dat kinderen van 
kinderen van 12 jaar en ouder worden gehoord. Waar het gaat over gezag dan heeft de 
minderjarige jonger dan 12 jaar dezelfde mogelijkheid mits deze minderjarige in staat is tot 
een behoorlijke waardering van zijn belangen. Het is de vraag of een leeftijdsgrens in 
overeenstemming is met het IVRK, op de leeftijdsgrens ga ik nader in hoofdstuk 5. In 
Nederland bestaat de mogelijkheid om een bijzondere curator te benoemen. Dit is in 
overeenstemming met het IVRK. 
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Het belang van het kind in een echtscheiding 
Het gezin is een fundamentele eenheid van de samenleving en de natuurlijke omgeving voor 
het kind. Scheiding van ouder en kind mag alleen in het uiterste geval plaatsvinden en vereist 
rechterlijke toetsing. Voordat een dergelijke scheiding aan de orde is dient de staat ouders alle 
ondersteuning te bieden nodig om inhoud te geven aan de ouderlijke verantwoordelijkheden. 
Indien er een scheiding plaatsvindt dan dient de staat te garanderen dat de situatie van het 
kind is beoordeeld, waar mogelijk door een multidisciplinair team met adequate juridische 
betrokkenheid.  
Het Comité voor de Rechten van Kind is tegen een wettelijke regeling die voorziet in een 
automatische keuze voor gedeelde of enkelvoudige ouderlijke verantwoordelijkheid: in elk 
specifiek geval moet een beoordeling en vaststelling van het belang van het kind worden 
gedaan.  
Oordeel: In de Nederlandse regeling heeft alleen de rechter de bevoegdheid om het recht op 
omgang te ontzeggen of te beperken. Hiervoor zijn limitatieve gronden opgenomen die onder 
meer betrekking hebben op ernstig nadeel voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van 
het kind. De Nederlandse regeling is op dit punt in overeenstemming met het IVRK. De 
Nederlandse regeling bevat geen voorschriften over de wijze waarop ouders die dusdanige 
problemen ervaren dat een echtscheiding wordt overwogen ondersteuning krijgen om inhoud 
te geven aan hun ouderlijke verantwoordelijkheid. De overheid biedt wel 
opvoedingsondersteuning van vrijwillige aard. Daarmee wordt tegemoetgekomen aan inhoud 
van het IVRK en de strekking van de ‘General Comments’. De Nederlandse regeling voorziet 
niet in een multidisciplinair team met adequate juridische betrokkenheid om het belang van 
het kind bij een echtscheiding te beoordelen. De Nederlandse regeling neemt weliswaar 
gedeelde ouderlijke verantwoordelijkheid als uitgangspunt maar biedt met het zgn. ‘klem en 
verloren rake’ criterium ruimte aan de rechter om hiervan in het belang van het kind af te 
wijken. Daarmee voldoet de Nederlandse regeling aan de geest van het IVRK.  
Samenvattend: De Nederlandse regeling voor echtscheiding kent geen voorschriften over 
weging van het belang van het kind, over hoe met dit belang rekening wordt gehouden in de 
besluitvorming en kent geen motiveringsvereisten. Er staat in geval van scheiding geen 
multidisciplinair team klaar om het belang van het kind te beoordelen. Kinderen dienen 
betrokken te worden bij de totstandkoming van het ouderschapsplan. De Nederlandse regeling 
kent geen procedure voor de wijze waarop deze betrokkenheid plaats vindt. Indien er 
conflicten zijn over gezag en omgang dan geldt dat kinderen van kinderen van 12 jaar en ouder 
worden gehoord. Waar het gaat over gezag dan heeft de minderjarige jonger dan 12 jaar 
dezelfde mogelijkheid mits deze minderjarige in staat is tot een behoorlijke waardering van 
zijn belangen. In hoofdstuk 5 kom ik terug op de leeftijdsgrens bij het hoorrecht. 
3.4. De (beleids-)reactie van de Nederlandse regering 
 
Zoals uiteengezet in de inleiding en uitgewerkt in hoofdstuk 2 kent de vraag naar 
overeenstemming met het internationale recht niet alleen een inhoudelijke dimensie maar is 
evenzeer de vraag relevant naar de verhouding tussen internationaal en nationaal recht: wie 
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bepaalt de inhoud van het internationale recht in de nationale context? De regering als 
uitvoerende macht en onderdeel van de wetgevende macht heeft een belangrijke rol bij de 
interpretatie en implementatie van internationaal recht. In het vorige hoofdstuk is toegelicht 
hoe het Comité voor de Rechten van het Kind in 2015 naleving door Nederland heeft 
beoordeeld en heeft opgeroepen uitwerking te geven aan het ‘General Comment’ over het 
belang van het kind.  
Op 13 november 2015 heeft de minister van VWS een brief gestuurd aan de Tweede Kamer 
waarin de aanbevelingen van het Comité van de Rechten voor het Kind worden aangeboden. 
In deze brief gaat de minister van VWS niet in op de discussie die met het Comité heeft 
plaatsgevonden over de positie van kinderen in scheidingen. Evenmin maakt de minister 
melding van de oproep van het Comité om, in het licht van het ‘General Comment’ hierover, 
werk te maken van het recht van het kind om met zijn of haar belangen rekening te houden als 
primaire overweging en om hiervoor handvaten te bieden aan professionals.124 Uit het 
gegeven dat de minister in zijn brief aan de Tweede Kamer deze aanbeveling niet vermeld, 
maak ik op dat deze niet met voortvarendheid zal worden opgevolgd.  
Aanleiding voor een mogelijke wijziging van de Nederlandse regeling inzake echtscheiding kan 
ook gelegen zijn in een maatschappelijke wens om de problemen van echtscheidingskinderen 
aan te pakken. In het navolgende een samenvatting van een aantal beleidsbrieven die de 
regering hierover naar de Tweede Kamer heeft gestuurd. Ik besluit met een beoordeling van 
de mate waarin deze voorstellen tot verbeterde naleving van het IVRK zullen leiden. 
In maart van 2014 sturen de minister van VenJ en de Staatssecretaris van VWS een 
gezamenlijke brief aan de Tweede Kamer met als onderwerp: “De positie van kinderen in een 
vechtscheiding verbeteren”.125 De bewindspersonen beschouwen de problematiek als 
complex, waarbij de meeste factoren buiten de invloedsfeer van overheidsinstanties liggen. 
Daarom wordt gepleit voor een bescheiden ambitieniveau: ouders zijn als eerste aan zet. De 
brief begint met een verwijzing naar Artikel 18 van het IVRK dat in het eerste lid stelt dat 
ouders de eerste verantwoordelijkheid hebben bij de opvoeding en ontwikkeling van hun 
kind.126 De brief wordt vergezeld door een uitvoeringsplan met drie uitgangspunten: de ouders 
zijn als eerste aan zet, de stem van kinderen over wat voor hen van belang is dient zowel door 
de ouders als professionals te worden gehoord, professionals moeten voldoende worden 
uitgerust om de juiste interventie in te kunnen zetten.127 Het uitvoeringsplan kent acties als 
bewustwording, kennisontwikkeling ook bij gemeenten, pilots met een regierechter en meer 
inzet van de bijzondere curator.128 Op verzoek van de Tweede Kamer is een beleidsreactie 
geformuleerd op het adviesrapport Vechtende ouders, het kind in de knel van de 
Kinderombudsman: er is veel steun  voor de doelen die de Kinderombudsman nastreeft 
tegelijkertijd is er vertrouwen dat de aanbevelingen door de verschillende betrokken partijen 
                                                          
124 Kamerstukken II 2014/15, 26 150, nr. 147. 
125 Kamerstukken II 2013/14, 33 836, 31 839,Nr. 3. 
126 Kamerstukken II 2013/14, 33 836, 31 839,Nr. 3, p. 1-3. 
127 Kamerstukken II 2013/14, 33 836, 31 839,Nr. 3, p. 3. 
128 Uitvoeringsplan Verbeteren situatie kinderen in een vechtscheiding, rapport van 31 maart 2014,  
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2014/04/01/bijlage-uitvoeringsplan-verbeteren-
situatie-kinderen-in-een-vechtscheiding, p. 1-6, website laatst bezocht 27 april 2016. 
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waaronder Jeugdzorg zelf al worden opgepakt.129 Ook op verzoek van de Tweede Kamer is het 
uitvoeringsplan uitgebreid met acties als onderzoek naar drang en dwang bij mediation, een 
internationale conferentie en literatuuronderzoek door het WODC naar ervaringen in het 
buitenland bij de aanpak van de problematiek.130  
Op 20 juli 2015 is gerapporteerd over de voortgang van het uitvoeringsplan Verbeteren 
situatie kinderen in een vechtscheiding.131 Het WODC (onderzoekers zijn Geurts en Sportel) 
heeft inmiddels zijn  literatuuronderzoek afgerond naar effectiviteit van verplichte mediation 
en scheidingseducatie en de internationale conferentie heeft plaatsgevonden.132 Ook wordt 
gereageerd op de aanbevelingen uit het promotieonderzoek van Thomassen-van der Lans met 
betrekking tot verplichte mediation en scheidingseducatie.133 Het WODC concludeert dat er 
vergelijkend onderzoek is naar zowel vrijwillige als verplichte mediation met aanwijzingen voor 
positieve resultaten waar het gaat over de vermindering van conflicten, betere naleving van 
afspraken en minder vervolgprocedures. Deze positieve factoren werken in de geraadpleegde 
onderzoeken niet door in het welzijn van kinderen.134 Wat betreft de effectiviteit van 
verplichte echtscheidingseducatie concludeert het WODC dat de resultaten wisselend zijn en 
dat er geen aanwijzingen zijn voor doorwerking in het welzijn van kinderen.135 Voor mediation 
wordt in de brief van 20 juli 2015 verwezen naar het voornemen van de minister van VenJ om 
op zo kort mogelijke termijn een wetsvoorstel in te dienen ter bevordering van mediation en 
het borgen van kwaliteit van mediation.136  
Samenvattend kan worden gesteld dat de Nederlandse regering veel beleidsinstrumenten 
inzet om de problemen van kinderen door echtscheidingen te voorkomen en te beperken. 
Daarmee geeft de Nederlandse regering inhoud aan het vereiste van artikel 9 IVRK om ouders 
die problemen ervaren ondersteuning te bieden. De regering komt niet tegemoet aan de wens 
van de Kinderombudsman of aan de aanbeveling van het Comité van de Rechten voor het Kind 
om een instrument te ontwikkelen dat ‘handen en voeten’ geeft aan het belang van het kind in 
echtscheidingssituaties.  
 
                                                          
129 Reactie van staatssecretaris Teeven (VenJ) en staatssecretaris Van Rijn (VWS) op de aanbevelingen 
van de Kinderombudsman uit het rapport 'Vechtende ouders, het kind in de knel', rapport van 2 
november 2014, https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2014/11/05/tk-bijlage-1-reactie-
rapport-kinderombudsman, p. 1-5, website laatst bezocht 27 april 2016. 
130 Uitvoeringsplan verbeteren situatie kinderen in een vechtscheiding, rapport van 2 november 2014, 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2014/11/05/tk-bijlage-2-uitvoeringsplan-
verbeteren-situatie-kinderen-in-een-vechtscheiding, p.2,8, website laatst bezocht 27 april 2016. 
131 Kamerstukken II 2014/15, 33 836, Nr. 7. 
132 Kamerstukken II 2014/15, 33 836, Nr. 7. 
133Kamerstukken II 2014/15, 33 836, Nr. 7. 
134 Geurts & Sportel 2015, bijlage Voorkomen van vechtscheidingen, rapport van 20 juli 2015, 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2015/07/23/tk-bijlage-voorkomen-van-
vechtscheidingen, p.6, website laatst bezocht op 27 april 2016.  
135 Geurts & Sportel 2015, bijlage Voorkomen van vechtscheidingen, rapport van 20 juli 2015, 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2015/07/23/tk-bijlage-voorkomen-van-
vechtscheidingen, p.6, website laatst bezocht op 27 april 2016. 
136Kamerstukken II 2014/15, 33 836, Nr. 7, p.2. 
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3.5. Conclusie 
 
In het bovenstaande wordt op een aantal punten geconstateerd dat de Nederlandse regeling 
inzake echtscheiding afwijkt van de ‘General Comments’ bij het IVRK: De Nederlandse regeling 
voor echtscheiding kent geen voorschriften over hoe het belang van het kind wordt gewogen, 
hoe met dit belang rekening wordt gehouden in de besluitvorming en er zijn geen 
motiveringsvereisten. Er staat in geval van scheiding geen multidisciplinair team klaar om het 
belang van het kind te beoordelen. Een dergelijke inzet komt pas in beeld als de problemen 
dusdanig zijn geëscaleerd dat instanties als bijvoorbeeld Jeugdzorg aan zet zijn. Kinderen 
dienen betrokken te worden bij de totstandkoming van het ouderschapsplan. De Nederlandse 
regeling kent geen vaste procedure voor de wijze waarop deze betrokkenheid plaats vindt. 
Indien er conflicten zijn over gezag en omgang dan geldt dat kinderen van kinderen van 12 jaar 
en ouder worden gehoord. Waar het gaat over gezag dan heeft de minderjarige jonger dan 12 
jaar dezelfde mogelijkheid mits deze minderjarige in staat is tot een behoorlijke waardering 
van zijn belangen.   
Zoals uiteengezet in de inleiding en uitgewerkt in hoofdstuk 2 kent de vraag naar 
overeenstemming met het internationale recht niet alleen een inhoudelijke dimensie maar is 
evenzeer de vraag relevant naar de verhouding tussen internationaal en nationaal recht: wie 
bepaalt de inhoud van het internationale recht in de nationale context? De regering als 
uitvoerende macht en onderdeel van de wetgevende macht heeft een belangrijke rol bij de 
implementatie van internationaal recht. In het vorige hoofdstuk is toegelicht hoe het Comité 
voor de Rechten van het Kind in 2015 naleving door Nederland heeft beoordeeld. De 
aanbeveling van het Comité bevat de algemene oproep om uitwerking te geven aan het 
‘General Comment’ over het belang van het kind. Deze aanbeveling heeft geen bindend 
karakter. In de brief van de Minister van VWS aan de Tweede Kamer met de aanbeveling van 
het Comité van de Rechten voor het Kind gaat de minister niet in op de discussie die met het 
Comité heeft plaatsgevonden over de positie van kinderen in scheidingen. Evenmin maakt de 
minister melding van de oproep van het Comité om, uitwerking te geven aan het ‘General 
Comment’ over het belang van kind.  
In het volgende hoofdstuk ga ik bezien hoe de rechter omgaat met het IVRK.   
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4. De Nederlandse jurisprudentie inzake echtscheiding in het licht 
van ‘General Comments’ bij het IVRK  
4.1. Inleiding en leeswijzer 
 
In dit hoofdstuk bestudeer ik jurisprudentie inzake echtscheiding, in het bijzonder hoe de 
bepalingen over gezag, omgang en verblijfplaats van kinderen worden toegepast en de wijze 
waarop kinderen bij de besluitvorming hierover worden betrokken, in het licht van het IVRK. 
In hoofdstuk 2, in paragraaf 2.3, ben ik in algemene zin ingegaan op de rol van de rechter bij de 
implementatie van internationale verdragen: De Nederlandse rechter moet waar mogelijk wet- 
en regelgeving verdragsconform uitleggen en bij eventuele strijdigheid voorrang geven aan het 
internationale verdrag, mits het een ieder verbindende bepaling betreft.137 In hoofdstuk 2, 
paragraaf 2.4, ben ik ingegaan op hoe de Nederlandse rechter omgaat met het IVRK: er is 
sprake van een toename van een verwijzingen naar het IVRK, de rechter haalt vaker uit eigener 
beweging het verdrag aan en het onderscheid tussen rechtstreekse werking en 
verdragsconforme uitleg vervaagt.138 In het personen- en familierecht wordt het IVRK vooral 
betrokken in zaken die die de ontheffing van het ouderlijk gezag en de machtiging tot 
uithuisplaatsing van de minderjarige betreffen. Doorwerking vindt doorgaans plaats via de 
verdragsconforme uitleg en toepassing.139 Liefaard en Doek zien mogelijkheden om de 
doorwerking van het IVRK in de Nederlandse rechtspraak naar een hoger plan te tillen.140 Ook 
kan volgens deze auteurs meer aandacht besteden worden aan de motivering van het 
rechterlijke beslissingen, in het licht van het IVRK.141 Pulles en Wörst concluderen dat de 
regering in de memorie van toelichting blijk gaf van een ruimhartige verwachting bij de 
toepassing van het IVRK in de rechtspraak dan door de rechtspraak wordt waargemaakt.142  
In dit hoofdstuk ga ik deze stellingen nader onderzoeken. Ik beantwoord de vraag of de 
Nederlandse rechter doorwerking aanvaardt van artikelen 3, 9 en 12 IVRK. Aan de hand van 
concrete uitspraken over gezag, omgang en verblijfplaats van kinderen na echtscheiding, bezie 
ik welk effect doorwerking van het IVRK heeft op de inhoudelijke strekking van de uitspraken.  
Zoals toegelicht in hoofdstuk 2, paragrafen 2.2 en 2.3, is het internationaalrechtelijke 
perspectief op de wijze van nationale implementatie neutraal; zo wordt geen keuze 
voorgeschreven over een monistische of dualistische model en zo is het evenzeer vanuit 
internationaalrechtelijk perspectief niet relevant of een rechter expliciet verwijst naar het IVRK 
bij de beantwoording van de vraag of de toepassing van het recht door de rechter in 
overeenstemming is met het IVRK. Om deze reden ga ik na of in algemene zin de Nederlandse 
rechtspraak inzake echtscheiding en de wijze waarop kinderen worden betrokken bij 
besluitvorming, in overeenstemming is met het IVRK en de ‘General Comments’. Een 
                                                          
137 Liefaard en Doek 2015, p. 82, Nollkaemper, 2014, p. 463-497. 
138 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 274. 
139 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 1, 32, 60. 
140 Liefaard en Doek 2015, p. 6. 
141 Liefaard en Doek 2015, p. 6. 
142 Pulles en Wörst 2012, p. 1-9. 
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aanvullende reden om dit te doen is gelegen in het feit dat het IVRK bedoeld is voor ieder 
kind143; een focus op die uitspraken waarbij de rechter verwijst naar het IVRK betekent ook 
een focus op die, gelukkig beperkte, groep van kinderen waarbij zodanig onenigheid is 
ontstaan over gezag, omgang en verblijfplaats, dat een uitspraak hierover van de rechter 
wordt verlangd. In hoofdzaak worden deze kwesties door betrokken ouders in het 
ouderschapsplan geregeld, ik duid de paragraaf daarom aan als ‘het ouderschapsplan en 
rechterlijke toetsing’. 
 In de ‘General Comments’ wordt gewicht toegekend aan een ‘bijzondere curator’ om het 
belang van het kind naar voren te brengen. Nederland kent hiervoor een regeling. Op basis van 
een recente uitspraak van de Hoge Raad, toets ik de werking van deze regeling in de praktijk. 
De voor dit onderzoek relevante artikelen en ‘General Comments’ zijn in hoofdstuk 2 
(paragraaf 2.4) gepresenteerd. Net als in het vorige hoofdstuk vat ik een en ander samen in 
een aantal onderwerpen die een inhoudelijke maatstaf bieden. Deze inhoudelijke maatstaf 
betreft een persoonlijke interpretatie en verwoording van wat ik zie als (aanwijzingen voor) 
minimale normen. Per onderwerp geef ik een oordeel over de mate waarin de Nederlandse 
regeling inzake echtscheiding in overeenstemming is met deze minimale normen. Afwijking 
van de ‘General Comments’ strekt mijns inziens niet tot schending van het Verdrag maar kan 
wel een reden zijn om de wijze van implementatie aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. 
4.2. De doorwerking van de artikelen 3, 9 en 12 IVRK in de 
Nederlandse rechtspraak 
 
Rechtstreekse werking of verdragsconforme uitleg en toepassing 
 
In hoofdstuk 2, paragraaf 2.4, heb ik gemeld dat naar de toepassing door de rechter van het 
IVRK uitgebreid onderzoek gedaan is: Om invulling te geven aan de rapportageverplichting in 
het kader van het IVRK heeft het Ministerie van VWS aan het ‘Centre for Children’s Rights 
Amsterdam (CCRA) gevraagd (vervolg-)onderzoek te doen tot 1 september 2014. De 
onderzoekers concluderen dat in een aantal uitspraken artikel 3 IVRK rechtstreekse werking 
toekomt, hoewel de rechter de vraag naar rechtstreekse werking liever in het midden laat.144 
De zaken die in het onderzoek van het CCCRA worden aangehaald in het kader van de 
rechtstreekse werking betreffen veelal het kinderbeschermingsrecht. Artikel 9 IVRK wordt in 
25 zaken wordt genoemd. De rechtstreekse werking komt in geen enkele zaak aan de orde. In 
9 zaken is sprake van verdragsconforme uitleg en toepassing en in 6 zaken wordt de 
verdragsbepaling door de rechter expliciet aanvullend ingeroepen om de beslissingen kracht 
                                                          
143 Artikel 1, Verdrag inzake de rechten van het kind, New York, 20-11-1989, 
http://www.kinderrechten.nl/, website laatst bezocht op 27 april 2016. 
144 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p.11, 12, bv. Rb. Utrecht 27 
september 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BP5703, “De kinderrechter is dan ook van oordeel dat artikel 3 
van het IVRK naar haar aard, inhoud en strekking rechtstreekse werking toekomt...”. 
44 
 
bij te zetten.145 Artikel 12 komt voor in 14 zaken; ook hierbij is geen enkele keer sprake van 
rechtstreekse werking maar van verdragsconforme uitleg en toepassing.146  
Een voorbeeld van doorwerking in een gezag kwestie 
In een zaak over het gezag over een minderjarige waarvan de gezag dragende moeder was 
overleden oordeelde het Hof in ’s Hertogen Bosch in 2013 dat het gezag aan de vader 
toekwam mede op grond van de overweging “Daargelaten of artikel 3 van het IVRK niet  
rechtstreeks van toepassing is, zal het hof vooruitlopend op de voorgestelde aanpassing van de 
wettelijke terminologie en aldus in afwijking van de huidige wettekst, de vraag beantwoorden 
of het belang van de minderjarige zich verzet tegen inwilliging van het verzoek van de raad om 
de vader met het gezag te belasten.”147 De juridische betekenis van deze uitspraak is dat de 
rechter bereid is om af te wijken van vigerende wetgeving om de vraag naar het belang van 
het kind in casu te beantwoorden. 
Een voorbeeld van doorwerking in een omgangskwestie 
In een zaak in 2013 over een omgangsregeling tussen vader en kind beriep de Hoge Raad zich 
onder meer op IVRK artikel 12 (“gelet op…”) om de, in eerdere aanleg aanvaarde, mededeling 
van Bureau Jeugdzorg dat de minderjarige met een angststoornis kampt en in de war raakt als 
hij wordt geconfronteerd met het maken van keuzes, te verwerpen als ontoereikend.148 De 
juridische betekenis van deze uitspraak is dat het IVRK ondersteunend is aan het oordeel dat 
een beroep van Bureau Jeugdzorg op een angststoornis, zoals in casu, niet kan leiden tot een 
beperking van het hoorrecht.  
Doorwerking in geschillen over verblijfplaats 
Zoals in hoofdstuk 3, paragraaf 3.2 geconstateerd, is het opmerkelijk dat niet wordt verlangd in 
de wettelijke regeling over het ouderschapsplan om een afspraak te maken over de 
hoofdverblijfplaats van het kind. Er zijn hierover veel geschillen. 
Een belangrijke uitspraak over een geschil over de verblijfplaats van kinderen is door de Hoge 
Raad in 2008 gedaan. Het ging in deze zaak om de wens van de moeder om, met haar twee 
kinderen, een nieuw gezin te stichten in Zwitserland, met een nieuwe echtgenoot waarvan zij 
een kind verwachte. De Hoge Raad stelt in deze zaak dat het belang van het kind ‘een 
overweging van de eerste orde’ is, ontleend aan het ook door de Advocaat-Generaal in zijn 
conclusie naar voren gebrachte artikel 3, eerste lid, van het IVRK. Volgens de HR moet dit 
belang worden afgewogen tegen andere belangen.149 
                                                          
145 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 29. 
146 De Graaf, Polhuijs, Bahadur, van der Meij en Schäperkötter 2015, p. 32. 
147 Hof ’s Hertogenbosch 14 februari 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:BZ1935.  
148 HR 1 november 2013, ECLI:NL:2013:1084, uit overweging 3.3.6 ” Gelet op het belang van de 
minderjarige om zijn mening kenbaar te kunnen maken in zaken die hem betreffen – welk belang niet 
alleen tot uitdrukking komt in art. 809 lid 1 Rv, maar ook in art. 12 van het Internationaal Verdrag inzake 
de Rechten van het Kind – is de niet nader onderbouwde mededeling van BJZ dat de minderjarige met 
een angststoornis kampt en in de war raakt als hij wordt geconfronteerd met het maken van keuzes, 
ontoereikend om het bestreden oordeel te kunnen dragen.” 
149 HR 25 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC5901. 
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Er is een inhoudelijk toetsingskader ontwikkeld om de rechter te ondersteunen bij besluiten 
over de verblijfplaats van kinderen om inhoud te geven aan een belangenafweging waarbij het 
belang van het kind een overweging van eerste orde is.150 Hiervoor is inmiddels vaste 
rechtspraak ontstaan waarbij de rechter onder meer volgende belangen afweegt: 
- de noodzaak om te verhuizen; 
- de mate waarin de verhuizing is doordacht en voorbereid; 
- de door de verhuizende ouder geboden alternatieven en maatregelen om de gevolgen van de 
verhuizing voor de minderjarige en de andere ouder te verzachten en/of te compenseren; 
- de mate waarin de ouders in staat zijn tot onderlinge communicatie en overleg; 
- de frequentie van het contact tussen de minderjarige en de andere ouder voor en na de 
verhuizing; 
- de leeftijd van de minderjarige, zijn mening en de mate waarin de minderjarige geworteld is 
in zijn omgeving of juist extra gewend is aan verhuizingen; 
- de (extra) kosten van de omgang na de verhuizing.”151 
Als uitgangspunt geldt daarbij dat een ouder bij wie de minderjarige zijn hoofdverblijfplaats 
heeft in beginsel de gelegenheid dient te krijgen om met de minderjarige en een nieuwe 
partner elders een gezinsleven en een toekomst op te bouwen. 152 
Samenvattend: in de Nederlandse jurisprudentie wordt van artikel 3 IVRK rechtstreekse 
werking aangenomen, de Nederlandse rechter geeft er de voorkeur aan om de vraag naar 
rechtstreekse werking in het midden te laten. Dit geldt in versterkte mate bij artikel 9 en 12 
IVRK waarbij rechtstreekse werking niet als zodanig naar voren komt. De ondersteunende en 
verdragsconforme toepassing van het IVRK door de rechter blijkt van positieve betekenis voor 
de inhoudelijke strekking van de uitspraken in relatie tot het belang van het kind. Er vindt een 
ruimere toepassing van het hoorrecht plaats. Om een afweging te maken in geschillen over de 
verblijfplaats van kinderen na echtscheiding is een toetsingskader ontwikkeld om inhoud te 
geven aan het belang van het kind als eerste overweging.  
4.3. Het ouderschapsplan en rechterlijke toetsing 
 
In hoofdstuk 3, paragraaf 3.2, heb ik gemeld dat het de bedoeling van de wetgever was om 
toetsing van het ouderschapsplan door de rechter te laten plaatsvinden, en in het bijzonder 
voor wat betreft de vraag naar de betrokkenheid van de kinderen bij het opstellen hiervan om 
te kunnen beoordelen of de regeling strookt met het belang van het kind.153 Uit 
                                                          
150 Groenleer 2008, p. 3-7. 
151 Hof Arnhem-Leeuwarden 9 april 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ7834, onder hoofde ‘vaststaande 
feiten’ punt 6. 
152 Hof Arnhem-Leeuwarden 9 april 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ7834, onder hoofde ‘vaststaande 
feiten’ punt 7. 
153 Kamerstukken II 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 6. 
46 
 
promotieonderzoek van zowel Tomassen-van de Lans als van Smits blijkt dat de rechterlijke 
toetsing van het ouderschapsplan marginaal te noemen is.154 Volgens geïnterviewde rechters 
worden regelingen waar de ouders het over eens zijn geacht in het belang van het kind te 
zijn.155 Indien ouders niet in staat zijn om zelf tot een harmonieuze afwikkeling te komen dan 
zijn rechters geneigd om alternatieve methoden als mediation aan te reiken.156 Rechters lijken 
het eens dat er in het ouderschapsplan geen rechtsgeldige afspraken gemaakt kunnen worden 
over (eenhoofdige) uitoefening van het gezag door een van de ouders.157 
Verder geven de rechters aan dat het moeilijk is om te beoordelen hoe de betrokkenheid van 
kinderen is geweest bij het ouderschapsplan vanwege het gebruik van standaardzinnen en 
omdat de kinderen meestal niet worden gehoord.158 Als er wel gesprekken plaatsvinden dan 
blijkt dat veelal de rechter die het kind-gesprek doet, niet de rechter hoeft te zijn die de 
beslissing neemt. Daaraan liggen geen inhoudelijke, maar efficiëntie overwegingen ten 
grondslag. Van de gesprekken worden zakelijke aantekeningen gemaakt die zelden inzicht 
bieden in de emotionele momenten en non-verbale communicatie.159  
De werking in de praktijk van de regeling voor het ouderschapsplan voor wat betreft de 
rechterlijke toetsing wijkt af van de bedoeling van de wetgever.160 De rechter komt niet toe 
aan een (op maat gesneden) toetsing van het belang van het kind bij het ouderschapsplan. Als 
kinderen wel worden gehoord dan is het de vraag of alle relevante informatie, met name over 
betrokken emoties, bij besluitvorming worden meegewogen. 
4.4. De bijzondere curator in de praktijk 
 
In Nederland bestaat de mogelijkheid om een bijzondere curator te benoemen. Op 29 mei 
2015 heeft de Hoge Raad uitspraak gedaan over de vraag of minderjarige kinderen bevoegd 
zijn om hoger beroep in te stellen van een uitspraak van de rechtbank en over de vraag of deze 
kinderen bevoegd zijn om een verzoek in te dienen tot benoeming van een bijzondere curator. 
Op beide punten heeft de Hoge Raad bevestigend geoordeeld. De minderjarige kinderen 
hebben in eerdere aanleg verzocht om de benoeming van een bijzondere curator vanwege de 
conflicten van hun ouders na de echtscheiding.161 Waar het Hof oordeelde dat de kinderen 
                                                          
154 Tomassen-van der Lans 2015, p. 272 en 278, Smits (a) 2015, p. 4. 
155 Tomassen-van der Lans 2015, p. 292. 
156 HR 29 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1409. 
157 Tomassen-van der Lans 2015, p. 283.  
158 Tomassen-van der Lans 2015, p.336. 
159 Smits 2015 (a), p. 5-6. 
160 Zie voor de bedoeling van de wetgever par. 3.2. 
161 HR 29 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1409, Smits 2015 (b), p. 1, overweging 3.4.5.: “3.4.5 
Voor de mogelijkheid van hoger beroep tegen beslissingen op het hiervoor in 3.4.3 genoemde verzoek 
en de in 3.4.4 genoemde informele verzoeken geldt het volgende. 
Een minderjarige dient in alle familierechtelijke zaken hem betreffend te worden aangemerkt als 
belanghebbende als bedoeld in art. 798 lid 1 Rv. Hij kan de door de wetgever aan belanghebbenden 
toegekende processuele bevoegdheden evenwel niet zonder tussenkomst van een wettelijke 
vertegenwoordiger of een daartoe benoemde bijzondere curator uitoefenen, behoudens voor zover de 
wet daarin voorziet. (HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535, NJ 2015/57). 
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formeel geen partij zijn en dus niet ontvankelijk, oordeelt de Hoge Raad dat de kinderen 
belanghebbenden zijn die de bevoegdheid toekomt te verzoeken om een bijzondere curator 
en hoger beroep in te stellen over de weigering om een bijzondere curator te benoemen. Het 
is positief dat de Hoge Raad hierin bevestigend heeft geoordeeld. Het illustreert wel dat de 
bijzonder curator nog weinig ingeburgerd is in de Nederlandse rechtspraak.  
4.5. De maatstaf van de ‘General Comments’  
In het onderstaande geef ik een oordeel over de Nederlandse jurisprudentie in het licht van de 
relevante ‘General Comments’. Mijn maatstaf is de zelfde als gehanteerd in het vorige 
hoofdstuk.  
Duiding, weging en motivering van het belang van het kind 
Het belang van het kind wordt geduid als een dynamisch en complex begrip dat per geval moet 
worden beoordeeld. De verplichting om het belang van het kind de eerste overweging te laten 
zijn wil niet zeggen dat in alle gevallen dit belang het zwaarst moet wegen. 
In familierechtelijke zaken over echtscheiding, gezag, verblijf en omgang moet de rechter 
aantoonbaar voorzien in het belang van het kind.  
Bij elk besluit waarbij de belangen van kinderen spelen dient er een evaluatie plaats te vinden 
waarbij de mogelijke positieven en negatieve impact op kinderen in kaart wordt gebracht. Bij 
de afweging worden volgens vaste procedure elementen geïdentificeerd en gewogen, bij 
voorkeur door een multidisciplinair team. Bij de motivering van het besluit moet expliciet 
worden aangetoond hoe het belang van het kind is meegewogen in het besluit, wat in het 
besluit wordt gezien als in het belang van het kind, op welke criteria dit is gebaseerd en hoe 
het belang van het kind is afgewogen ten opzichte van andere belangen. 
Oordeel: de Nederlandse rechter komt meestal niet toe aan een duiding van het belang van 
het kind, evaluatie noch motivering van het belang van het kind vindt plaats. In die gevallen 
dat er sprake is van expliciete doorwerking van het IVRK, draagt deze doorwerking 
betekenisvol bij aan het verwezenlijken van het belang van het kind en de afweging hiervan in 
het licht van andere belangen. In de jurisprudentie over de verblijfplaats van kinderen na 
echtscheiding is er een materieel toetsingskader ontwikkeld om het belang van het kind te 
wegen. De systematische wijze waarop de ‘General Comments’ voorzien in de duiding en 
weging van het belang van het kind komt niet terug in de Nederlandse rechtspraak. Als er, 
omdat er een geschil aan de rechter is voorgelegd wel een duiding en afweging heeft 
                                                          
Dat laatste is het geval ten aanzien van een verzoek als bedoeld in art. 1:250 BW. Een minderjarige 
wiens verzoek tot benoeming van een bijzondere curator is afgewezen, kan daartegen dus zonder te 
worden vertegenwoordigd een rechtsmiddel aanwenden (vgl. HR 1 februari 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BZ0245). 
Voor een informeel verzoek als bedoeld in de art. 1:251a lid 4, 1:377g en 1:253a lid 4 BW geldt dat de 
minderjarige van een naar aanleiding van dat verzoek gegeven beslissing niet op dezelfde informele 
wijze of zonder te worden vertegenwoordigd in hoger beroep kan komen (Kamerstukken II, vergaderjaar 
2003–2004, 29 200 VI, nr. 116, p. 2). Het rechtsmiddel van hoger beroep staat hem ingevolge art. 806 in 
verbinding met art. 358 Rv weliswaar ter beschikking, maar hij dient bij de aanwending ervan te worden 
vertegenwoordigd door een wettelijke vertegenwoordiger of een bijzondere curator.” 
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plaatsgevonden over het belang van de het kind dan wordt deze niet boven beschreven in de 
uitspraak gemotiveerd. 
Het horen van kinderen 
De beoordeling van wat in het belang van het kind is omvat respect voor het recht van het kind 
om zijn vrij zijn mening te geven en om deze mening het gepaste gewicht toe te kennen in alle 
afwegingen die het kind aangaan. Er moet rekenschap worden gegeven van de zich 
ontwikkelende vermogens van het kind. Ook de belangen van hele jonge kinderen, of van 
kinderen die hun mening niet willen geven moeten worden meegewogen. Het horen van 
kinderen dient volgens vaste procedure te verlopen.  
Juridische procedures moeten geschikt worden gemaakt voor kinderen om hun mening te 
geven, de informatie aan kinderen moet kindvriendelijk zijn, het ontwerp van de rechtszaal 
aangepast en de betrokken professionals moeten goed getraind zijn. 
In gevallen waar de mening van het kind strijdig is met die van zijn vertegenwoordiger dan 
wordt een procedure in het leven geroepen voor het kind om een autoriteit te benaderen om 
aparte vertegenwoordiging, bijvoorbeeld een bijzonder curator, te benoemen. 
Oordeel: De Nederlandse rechter hoort kinderen meestal niet, indien het ouderschapsplan als 
zodanig wordt geaccepteerd, dan worden alleen kinderen boven de 12 jaar gehoord en dan 
niet volgens bovenbeschreven procedure. De regeling in de praktijk is daarmee niet in 
overeenstemming met de ‘General Comments’.  Doorwerking van het IVRK heeft er wel aan 
bijgedragen dat het hoorrecht alsnog invulling kon krijgen in specifieke casus, echter niet op de 
bovenbeschreven wijze.  
Nederland kent een regeling voor een bijzondere curator. Deze figuur lijkt echter nog weinig 
ingeburgerd in de Nederlandse rechtsspraak.  
Het belang van het kind in een echtscheiding 
Het gezin wordt gezien als een fundamentele eenheid van de samenleving en als de natuurlijke 
omgeving voor het kind. Scheiding van ouder en kind mag alleen in het uiterste geval 
plaatsvinden en vereist rechterlijke toetsing. Voordat een dergelijke scheiding aan de orde is 
dient de staat ouders alle ondersteuning te bieden nodig om inhoud te geven aan de 
ouderlijke verantwoordelijkheden. Indien er een scheiding plaatsvindt dan dient de staat te 
garanderen dat de situatie van het kind is beoordeeld, waar mogelijk door een multidisciplinair 
team met adequate juridische betrokkenheid.  
Het Comité voor de Rechten van Kind is tegen een wettelijke regeling die voorziet in een 
automatische keuze voor gedeelde of enkelvoudige ouderlijke verantwoordelijkheid: in elk 
specifiek geval moet een beoordeling en vaststelling van het belang van het kind worden 
gedaan.  
Oordeel: De Nederlandse rechter aanvaard als regel de afspraken die de ouders maken in het 
ouderschapsplan. Deze ‘regel’ wordt begrensd door de norm dat er in het ouderschapsplan 
geen rechtsgeldige afspraken gemaakt kunnen worden over eenhoofdige uitoefening van het 
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gezag door een van hen. Dit is in overeenstemming met het IVRK. Indien ouders niet in staat 
zijn om zelf tot een harmonieuze afwikkeling te komen dan zijn rechters geneigd om 
alternatieve methoden als mediation aan te reiken. Dit is in overeenstemming met de ‘General 
Comments’.  
4.6. Conclusie 
 
In het bovenstaande wordt afwijking van en overeenstemming met de ‘General Comments’ 
geconstateerd in de Nederlandse jurisprudentie inzake echtscheiding.  
Er is geen rechterlijke toetsing van het belang van het kind in ouderschapsplannen waar de 
ouders overeenstemming over hebben bereikt. De praktijk van marginale toetsing voldoet niet 
aan de intenties van de wetgever blijkens de memorie van toelichting.  
Als geschillen aan de rechter worden voor gelegd waarbij sprake is van expliciete doorwerking 
van het IVRK, draagt deze doorwerking betekenisvol bij aan het verwezenlijken van het belang 
van het kind en de afweging hiervan in het licht van andere belangen. In de jurisprudentie over 
de verblijfplaats van kinderen na echtscheiding is er een materieel toetsingskader ontwikkeld 
om het belang van het kind te wegen. De systematische wijze waarop de ‘General Comments’ 
voorzien in de duiding, afweging en motivering van het belang van het kind komt niet terug in 
de Nederlandse rechtspraak. 
De Nederlandse rechter hoort kinderen meestal niet, indien het ouderschapsplan als zodanig 
wordt geaccepteerd, dan worden alleen kinderen boven de 12 jaar gehoord en dan niet 
volgens een vaste met waarborgen omklede procedure. Dit wijkt af van de ‘General 
Comments’. Doorwerking van het IVRK heeft er wel aan bijgedragen dat het hoorrecht alsnog 
invulling kon krijgen in specifieke casus, echter niet op de wijze als voorzien in de ‘General 
Comments’. 
De figuur van de bijzondere curator moet verder ingeburgerd raken in de Nederlandse 
rechtsspraak. 
Rechters lijken het eens dat in het ouderschapsplan geen rechtsgeldige afspraken gemaakt 
kunnen worden over (eenhoofdige) uitoefening van het gezag door een van de ouders. Het 
besluit om enkelvoudig gezag toe te kennen is een rechterlijke beslissing die niet in een 
ouderschapsplan kan worden vastgelegd. Dit is een overeenstemming met het artikel over de 
scheiding van ouder en kind (artikel 9)  IVRK en met de ‘General Comment’ over het belang van 
het kind. Ook in overeenstemming met de strekking van artikel 9 IVRK en met de ‘General 
Comment’ over het belang van het kind is het streven van Nederlandse rechters om, in geval 
van onenigheid tussen ouders, tot een oplossing door mediation te komen.  
Zoals uiteengezet in de inleiding en uitgewerkt in hoofdstuk 2 kent de vraag naar 
overeenstemming met het internationale recht niet alleen een inhoudelijke dimensie maar is 
evenzeer de vraag relevant naar de verhouding tussen internationaal en nationaal recht: wie 
bepaalt de inhoud van het internationale recht in de nationale context? Liefaard en Doek zien 
op basis van internationaal vergelijkend onderzoek mogelijkheden om de doorwerking van het 
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IVRK in de Nederlandse rechtspraak naar een hoger plan te tillen, inclusief de motivering van 
besluiten.162 Mijns inziens zou de Nederlandse rechter met de ‘General Comments’ bij 
artikelen 3 en 12 IVRK in de hand verdere stappen kunnen zetten om het belang van het kind 
in de Nederlandse echtscheiding te duiden, af te wegen en te motiveren. Ook kunnen verdere 
stappen worden gezet om het hoorrecht van kinderen in het echtscheidingsproces te 
bevorderen. Gegeven de verhoudingen in het Nederlandse familierecht zou het daarbij helpen 
als een beroep wordt gedaan op het IVRK. Om een dergelijk beroep aannemelijk te maken is 
verdere bekendheid van de betekenis van het IVRK onder ‘professionals’ betrokken bij het 
echtscheidingsproces aangewezen. De aanbeveling van het Comité voor de Rechten van het 
Kind om een verdere uitwerking te geven aan het belang van het kind in lijn met het ‘General 
Comment’ zou hierbij behulpzaam zijn. 
  
                                                          
162 Liefaard en Doek 2015, p. 6. 
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5. De leeftijdsgrens bij het hoorrecht nader bezien 
5.1. Inleiding en leeswijzer   
 
In de vorige twee hoofdstukken heb ik de Nederlandse regeling en jurisprudentie inzake 
echtscheiding in vogelvlucht beschreven en geanalyseerd vanuit het perspectief van de 
‘General Comments’. Hoewel er meer vragen rijzen over de uitvoering van het verdrag door 
Nederland, lijkt er op het punt van de leeftijdsgrens in relatie tot het hoorrecht een duidelijk 
dispuut te bestaan over de uitleg van het Verdrag door de internationale toezichthouder, het 
Comité voor de Rechten van het Kind, enerzijds en de Nederlandse wetgever en rechter 
anderzijds. De kern van dit dispuut lijkt zich toe te spitsen op de vraag of er een leeftijdsgrens 
bij het hoorrecht zou moeten worden gehanteerd. Als uiteengezet in de vorige hoofdstukken is 
in het Nederlandse echtscheidingsrecht de leeftijdsgrens van 12 jaar een belangrijk 
markeerpunt: vanaf die leeftijd is er een verplichting voor de rechter om kinderen in geval van 
een echtscheiding te horen. In de ‘General Comment’ bij artikel 12 van het IVRK inzake het 
hoorrecht worden staten ontmoedigd om leeftijdslimieten te hanteren, in het bijzonder in 
familierechtelijke aangelegenheden en wordt gesteld dat artikel 12 niet strekt tot een 
leeftijdslimiet voor het kind om zijn mening te geven.163  
In dit hoofdstuk ga ik onderzoeken hoe en met welke argumenten de leeftijdsgrens van 12 jaar 
in de Nederlandse wetgeving inzake echtscheiding is ingevoerd en welke argumenten in de 
Nederlandse wetenschappelijke literatuur op dit punt worden gewisseld. Hierbij betrek ik de 
juridische argumenten maar ook empirische overwegingen (zoals resultaten van sociaal 
psychologisch onderzoek). Om licht te werpen op de verschillende visies met betrekking tot 
het hanteren van een leeftijdsgrens besluit ik dit hoofdstuk met een weging van de 
argumenten uit de verschillende visies in het licht van een juridische analyse van de 
bestanddelen van artikel 12 IVRK, mede in het licht van de totstandkoming van dit artikel in de 
onderhandelingen over het IVRK.  
5.2. De geschiedenis van het hoorrecht in het Nederlandse 
echtscheidingsrecht  
 
Sinds 1971 bepaalden artikelen 165a en 175a Boek 1 BW (oud) dat de rechter geen beslissing 
zal nemen in familierechtelijke zaken als voorzieningen in gezag en omgangszaken na 
echtscheiding dan nadat hij het kind vanaf 14 jaar “… zo mogelijk …” heeft gehoord.  
In datzelfde jaar publiceerde de Commissie Wiarda haar rapport ‘Jeugdbeschermingsrecht.’ 
Deze commissie had van de minister de opdracht gekregen om te adviseren of en zo ja welke 
                                                          
163 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, United Nations, CRC/C/GC/12, 
Convention on the Rights of the Child, 20 July 2009, p. 6, 7, 15,  
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f12&Lang=en, website voor het laatst bezocht op 27 april 2016.  In de ‘General Comment’ wordt dit op 
p. 6 en 7 als volgt verwoord: ”The Committee emphasizes that article 12 imposes no age limit on the 
right of the child to express her or his views, and discourages States parties from introducing age limits 
either in law or in practice which would restrict the child’s right to be heard in all matters affecting her 
or him”.  
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wijzigingen in de wetgeving op het terrein van de kinderbescherming noodzakelijk zijn, met 
bijzondere aandacht voor het civiele recht. Bij de installatie van de commissie had de minister 
in het bijzonder aandacht  gevraagd voor de legitimatie van maatregelen met betrekking tot 
kinderen die worden genomen zonder dat het betrokken kind zijn stem heeft kunnen laten 
horen.164 De Commissie Wiarda onderkent het belang van betrokkenheid van kinderen bij 
maatregelen die hun aangaan. De commissie stelt een leeftijdsgrens voor van 12 jaar ten 
aanzien van het hoorrecht van kinderen in een echtscheidingssituatie. Volgens de commissie is 
12 jaar de leeftijd waarop de meerderheid van de kinderen begint aan een voortgezette 
opleiding “die in sterkere mate dan voordien een beroep doet op eigen zelfstandigheid en 
verantwoordelijkheid”, vanaf deze leeftijd wordt het kind geacht te beschikken over het 
vermogen om zelfstandig afwegingen te maken. 165 
De door de Commissie Wiarda voorgestelde leeftijdsgrens van 12 jaar is sinds 1982 wettelijk 
verankerd. Vanaf de leeftijd van 12 jaar beslist de rechter niet dan nadat de minderjarige van 
12 jaar of ouder in de gelegenheid is gesteld om zijn mening te geven. Uitzonderingen 
betreffen vermogensrechtelijke aangelegenheden en andere zaken die voor de minderjarige 
minder relevant werden geacht en de situatie dat de minderjarige geestelijk of lichamelijk niet 
in staat is om te worden gehoord.166 
Bij de introductie van de leeftijdsgrens van 12 jaar kwam kritiek: deze zou arbitrair zijn, niet in 
overeenstemming met de toegenomen mondigheid van kinderen, kinderen vanaf 10 jaar 
zouden in staat zijn om een mening kenbaar te maken en ook zou er strijd zijn met het IVRK.167 
In de Tweede Kamer pareerde de minister kritiek vanuit het beschermingsbeginsel, hij stelde 
dat het horen van kinderen niet te veel aandacht zou moeten krijgen omdat daarmee het risico 
van beïnvloeding van de kinderen aannemelijk werd.168 Het argument dat een leeftijdsgrens 
arbitrair is, in ieder geval dat een andere leeftijdsgrens ook goed te onderbouwen is en dat 
deze grens niet voor elk kind geschikt is, lijkt mij aannemelijk. Op het argument van strijd met 
het IVRK kom in paragraaf 5.3 terug.  
Bij de wijzigingen in het echtscheidingsrecht sinds 1982 is de leeftijdsgrens van 12 jaar door de 
wetgever niet meer fundamenteel ter discussie gesteld. In de jurisprudentie blijkt dat deze 
leeftijdsgrens wordt gehandhaafd: zo hoeft de beslissing om een kind jonger dan 12 jaar niet 
toe te laten tot een gesprek niet nader te worden gemotiveerd, aldus de Hoge Raad in 1983, 
1994 en in 2003.169  In de wetenschap is het discours niet gestopt. In 2003 heeft het Verwey-
Jonker instituut onderzoek gedaan naar de wenselijkheid van een zelfstandige, formele 
rechtsingang van minderjarigen. In het kader van Verwey-Jonker onderzoek, waarvoor onder 
meer interviews zijn afgenomen, zijn ook argumenten aan de orde ten aanzien van de 
leeftijdsgrens die in het Nederlandse echtscheidingsrecht worden gehanteerd bij het 
hoorrecht. Eén geïnterviewde rechter komt met een argumentatie vanuit het 
beschermingsbeginsel. Volgens deze rechter is het zo zwaar voor kinderen om tussen de strijd 
van hun ouders te zitten dat kinderen jonger dan twaalf jaar zeker niet standaard zouden 
                                                          
164Commissie Wiarda 1971, p.4, Smits 2015 (c), p. 125-126. 
165 Commissie Wiarda 1971, p.63,  Smits 2015 (c), p. 139. 
166 Smits 2015 (c), p. 128. 
167 Smits 2015 (c), p. 129,130, de kritiek kwam onder meer van M. de Langen, ‘Verplicht kinderen horen’, 
NJB 1982, afl. 34, p. 933-938 en van C. van Wamelen ’10 jaar hoorrecht’, in: T.M. de Boer e.a. (red.) De 
kant van het kind, Liber Amicorum Prof. Mr. Miek de Langen, Arnhem: Gouda Quint 1992, p. 360-361. 
168 Smits 2015 (c), p. 129. 
169 Smits 2015 (c), p. 140-141, HR 4 november 1983, NJ 1984,652, HR 22 april 1994, NJ1994, 523, HR 24 
januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0204, NJ 2003, 198. 
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moeten worden gehoord, tenzij ze er zelf om vragen.170 Het Verwey-Jonker instituut 
concludeert in haar onderzoek strijd met het IVRK waar het gaat om het hoorrecht omdat er 
onderscheid wordt gemaakt naar leeftijd terwijl het IVRK een materiëel criterium kent171 en 
pleit overigens voor een eigenstandige niet-leeftijdsgebonden rechtsingang voor minderjarigen 
omdat de huidige mogelijkheden voor kinderen om toegang tot de rechter te krijgen te kort 
schieten.172 Een eigen rechtsingang gaat verder dan een hoorrecht want zou kinderen de 
bevoegdheid geven om te procederen. Het Verwey-Jonker Instituut ziet in het IVRK geen harde 
aanwijzingen die duiden op een verplichting om kinderen een zelfstandige rechtsingang te 
verschaffen maar ziet een dergelijke rechtsingang wel als een noodzakelijk gevolg op het IVRK 
om de daarin vervatte materiële rechten ook formeel te realiseren die bovendien aansluit bij 
de “mondige positie die jongeren in de huidige samenleving hebben”.173 Een leeftijdsgrens 
wordt als “arbitrair” gezien en  de voorkeur is voor formules als “in staat zijn van een redelijke 
waardering van belangen of van oordeel des onderscheids”.174 
Groenhuijsen heeft, daarentegen, betoogd dat de grens van 12 jaar die in Nederland wordt 
gehanteerd bij het horen van kinderen in het licht van de ontwikkeling van het brein van 
kinderen goed te verdedigen is. Pas vanaf de pubertijd zijn kinderen in staat tot abstract 
denken en reflectie.175 
In haar proefschrift Participatie van het kind bij het ouderschapsplan concludeert Smits in 2015 
op basis van een tekstuele analyse van artikel 12 IVRK en het ‘General Comment’ erbij dat 
hierin niet wordt voorzien in een minimumleeftijd en dat artikel 12 IVRK geen ruimte laat voor 
partijen om een afweging te maken over de vraag of het kind een participatierecht heeft.176 
Smits ziet in de tekst van artikel 12 IVRK en het ‘General Comment’ erbij voldoende basis voor 
deze conclusie.  
Smits merkt verder op “… dat de lijn van de Nederlandse rechtspraak behoudend is. 
Uitgangspunt lijkt minder gericht op onderzoek naar de mogelijkheden voor het kind om, al 
dan niet met behulp van een vertegenwoordiger, te kunnen participeren, maar meer gericht 
op onderzoek naar restricties van een dergelijk recht.” Smits baseert deze conclusie op een  
aantal casus die zij in haar proefschrift bespreekt. 177  
Smits stelt tegelijkertijd dat artikel 12 IVRK geen absolute werking heeft aangezien het 
elementen bevat die moeten worden afgewogen. Op deze elementen kom ik in de volgende 
paragraaf terug. Op deze plek wil ik wel alvast aangeven dat Smits oog heeft voor het 
spanningsveld tussen bescherming en autonomie van kinderen. Zo hangt voor Smits de 
mogelijkheid te participeren in het echtscheidingsproces af van het ontwikkelingsniveau van 
het kind en kan en mag een kind niet verantwoordelijk zijn voor de uiteindelijke beslissing. Er 
kan immers een spanningsveld zijn tussen zijn wensen en zijn belangen. Aan de visie van het 
                                                          
170 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 38. 
171 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 92. 
172 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 93. 
173  Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 93. 
174  Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 85. 
175 Groenhuijsen 2007, p. 3. 
176 Smits 2015 (c), p. 80-81. 
177 Smits 2015 (c), p. 83-85, Smits bespreekt onder meer Hof ’s Hertogenbosch 10 januari 2013, 
ECLI:NL:GHSHE:2013:BY8143 over de vraag of twee minderjarige meisjes recht hebben op een 
zelfstandige rechtsingang. Het Hof overweegt dat slechts in uitdrukkelijk door de wetgever bepaalde 
gevallen minderjarigen een zelfstandig recht toekomt om in rechte op te treden en dat uit 
internationale bepalingen geen recht op een zelfstandige rechtsingang kan worden afgeleid. 
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kind moet een “passend belang” worden gehecht.178 Smits refereert verder aan 
sociaalpsychologisch onderzoek onder jongere kinderen waaruit blijkt dat ook zeer jonge 
kinderen in staat zijn om “moreel verantwoorde uitspraken” te doen. Om het kind te 
ondersteunen kan, tot slot, een vertrouwenspersoon worden toegevoegd.179 De leeftijdsgrens 
van 12 jaar doet geen recht aan de mogelijkheid van (jonge) kinderen om (eventueel 
ondersteund door een vertrouwenspersoon) moreel verantwoorde uitspraken te doen. 
Concluderend kan worden gesteld dat de leeftijdsgrens van 12 jaar bij het hoorrecht in het 
kader van echtscheiding langdurig verankerd is in de Nederlandse wetgeving. Deze 
leeftijdsgrens wordt vanuit het beschermingsbeginsel en vanuit het ontwikkelingsniveau van 
het kind gemotiveerd. In de jurisprudentie wordt deze leeftijdsgrens gehanteerd en worden 
afwijzingen om kinderen jonger dan 12 jaar niet te horen niet nader gemotiveerd. Vanuit 
wetenschappelijke hoek is er steun voor en kritiek op de leeftijdsgrens van 12 jaar. Voor wat 
betreft de kritiek: de leeftijdgrens van 12 jaar zou arbitrair zijn, geen rekening houden met 
mogelijkheden en mondigheid van jongere kinderen en strijd met het IVRK opleveren omdat 
artikel 12 IVRK voorziet in een kwalitatief (of “materiëel”) criterium en niet in een 
leeftijdslimiet. Tegelijkertijd is er bij de critici van de leeftijdsgrens van 12 jaar ook oog voor de 
noodzaak van bescherming van kinderen zowel die jonger als ouder dan 12 jaar zijn. 
5.3. Artikel 12 IVRK en de totstandkoming ervan 
 
Onderhandelingen 
 
Terwijl in Nederland de leeftijdsgrens van 12 jaar in de wet werd verankerd in 1981 en 1982, 
werd er op internationaal niveau onderhandeld over het IVRK. In 1981 en 1986 is over de tekst 
van artikel 12 IVRK onderhandeld door de verdragsluitende partijen. Het uitgangspunt van de 
onderhandelingen vormde de volgende tekst:  
 
“The States parties to the present Convention shall enable the child who is capable of forming 
his own views the right to express his opinion in matters concerning his own person, and, in 
particular, marriage, choice of occupation, medical treatment, education and recreation.”180 
 
In de loop van de onderhandelingen is er discussie geweest over de vraag wanneer een kind 
zijn mening kan geven en blijkt bovendien dat Nederland een stevige rol te heeft gehad in de 
finale redactie van de tekst van artikel 12 zoals door Algemene Vergadering van de Verenigde 
Naties bij resolutie 44/25 is aanvaard op 20 november 1989. 
 
Voor wat betreft de vraag naar wanneer een kind een mening kan geven zijn alternatieve 
tekstvoorstellen gedaan. Met deze voorstellen werd getracht om een materieel criterium in de 
tekst te vatten. Alternatieve tekstvoorstellen waren: “a child that has reached the age of 
reason” en “…taking into account the rights and responsibilities of his parents and the stage of 
the child’s development towards full responsibility…” . De werkgroep besloot in 1981 terug te 
keren naar de oorspronkelijke bewoording  “the child who is capable of forming his or her own 
views” waarbij een enkele delegatie wel aantekende dat hiermee geen voorziening getroffen 
                                                          
178 Smits 2015 (c), p. 79, 81, 100-101. 
179 Smits 2015 (c), p. 139. 
180 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights United Nations, New York and 
Geneva,  Legislative History of the Convention on the rights of the child, Volume I, 2007, 
www.ohchr.org/Documents/Publications/LegislativeHistorycrc1en.pdf, p. 437, website laatst bezocht 16 
augustus 2016. 
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werd voor die kinderen die nog niet in staat zijn om een eigen mening te vormen.181 Aan deze 
opmerking is in de loop van de onderhandelingen geen vervolg gegeven. In de Legislative 
History of the Convention on the rights of the child wordt op geen enkel moment gewag 
gemaakt van de wenselijkheid van een harde leeftijdsgrens.182 Hieruit leid ik af dat bij het 
ontwerp van het verdrag een kwalitatieve benadering bij de invulling van het hoorrecht 
bedoeld is. De bijdrage van de Nederlandse delegatie tijdens de onderhandelingen in 1981 
vormt de zinsnede: “- “either directly or indirectly through a representative” should be 
inserted after the word “heard”-“.183 Tijdens de vervolgonderhandelingen in 1986 heeft 
Nederland nog een nadere specificering voorgesteld met betrekking tot de verhouding tot 
nationale regelgeving: “The observer for the Netherlands declared that it could warmly 
support the proposal if only the meaning of “in accordance with the procedural rules of 
national law” was clearer. It then suggested the use of “in a manner consistent with the 
procedural ...”.”184 Beide Nederlandse voorstellen zijn gehonoreerd. Het tekstvoorstel waaraan 
Nederland in bovenstaand citaat refereert is voor wat betreft het eerste lid gelijk aan 
onderstaande finale tekst van artikel 12 IVRK: 
 
“Article 12  
1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the 
right to express those views freely in all matters affecting the child, the views of the child being 
given due weight in accordance with the age and maturity of the child.  
2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any 
judicial and administrative proceedings affecting the child, either directly, or through a 
representative or an appropriate body, in a manner consistent with the procedural rules of 
national law. “ 
Artikel 12: is een leeftijdsgrens toelaatbaar of niet  
Als gesteld in de vorige paragraaf vormt het hoorrecht niet een absoluut recht; het bevat 
immers elementen die moeten worden afgewogen. De vraag is of de elementen, in het licht 
van de bedoeling en wil van partijen “zoals die door hen in de woorden van het verdrag 
zijn neergelegd”185, ruimte bieden voor een nationale regeling die een leeftijdsgrens kent 
welke wordt onderbouwd vanuit het beschermingsbeginsel en het ontwikkelingsniveau van 
het kind.  
 
                                                          
181 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights United Nations, New York and 
Geneva,  Legislative History of the Convention on the rights of the child, Volume I, 2007, 
www.ohchr.org/Documents/Publications/LegislativeHistorycrc1en.pdf, p. 440, website laatst bezocht 16 
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182 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights United Nations, New York and 
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Geneva,  Legislative History of the Convention on the rights of the child, Volume I, 2007, 
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Geneva,  Legislative History of the Convention on the rights of the child, Volume I, 2007, 
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Maatgevend voor de vraag of Nederland aan artikel 12 IVRK in alle redelijkheid een 
interpretatie kan geven die strekt tot een leeftijdsgrens van 12 jaar zijn de interpretatieregels 
van het Weens Verdragenverdrag:  de gewone betekenis van de woorden in het licht van het 
doel en de context van het Verdrag en eventueel de verdragsgeschiedenis.  
 
De volgende bestanddelen zijn te onderscheiden in artikel 12 IVRK:  
 
Een kind dat in staat is zijn mening te vormen moet in de gelegenheid worden gesteld om die 
mening vrijelijk te uiten, 
aan die mening wordt een passend belang gehecht in overeenstemming met zijn leeftijd en 
rijpheid, 
in iedere gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft wordt het kind 
rechtstreeks of door tussenkomst van een vertegenwoordiger of daarvoor geschikte instelling 
gehoord, op een wijze die verenigbaar is met de procedureregels van het nationale recht. 
 
Op grond van een taalkundige analyse en op basis van de verdragsgeschiedenis komt mij voor 
dat een leeftijdsgrens op gespannen voet te staan met het kwalitatieve criterium ‘in staat om 
zijn eigen mening te vormen’. Van de argumenten die worden aangevoerd ter onderbouwing 
van een leeftijdsgrens, te weten het ontwikkelingsniveau van het kind en het 
beschermingsbeginsel, wordt in het artikel over het hoorrecht al rekenschap gegeven:  Om 
tegemoet te komen aan het ontwikkelingsniveau van het kind wordt voorgeschreven dat aan 
deze mening een passend belang moet worden gehecht in overeenstemming met zijn leeftijd 
en rijpheid. Dat wil zeggen dat de mening van het kind niet hoeft te worden gevolgd. Inhoud 
wordt gegeven aan het beschermingsbeginsel door voor te schrijven dat een kind vrijelijk in de 
gelegenheid moet worden gesteld om zijn mening te uiten. Het argument van 
ontwikkelingsniveau als onderbouwing van een grens van 12 jaar vind ik bovendien arbitrair. 
Ook jongere kinderen kunnen mijns inziens in staat zijn om een eigen mening te vormen en 
soms wellicht kinderen ouder dan 12 jaar niet. De Commissie Wiarda lijkt bij het ontwikkelen 
van haar leeftijdsgrens een ‘gemiddeld’ kind voor ogen te hebben gehad, wanneer wordt 
gerefereerd aan een meerderheid van kinderen. Het IVRK ziet, blijkens artikel 1 waarin het 
kind wordt gedefinieerd, niet op een ‘gemiddeld’ kind maar op ieder mens onder de 18 jaar.186 
Ik vind het tot slot de vraag of het element ‘verenigbaar met de procedureregels van het 
nationale recht’ de ruimte biedt tot een nationale regeling die enger is geformuleerd dan de 
overige bestanddelen van artikel 12 IVRK.  
Mijn conclusie is dat niet zonder meer gesteld kan worden dat de Nederlandse interpretatie 
van artikel 12 IVRK, die voorziet in een de leeftijdsgrens in de Nederlandse regeling inzake het 
hoorrecht bij echtscheiding, in overeenstemming is met het IVRK. De tekst van artikel 12 IVRK 
biedt een kwalitatief criterium, uit de totstandkomingsgeschiedenis van het Verdrag blijkt dat 
er verschillende varianten van een kwalitatief criterium zijn gewisseld, echter nooit voorstellen 
voor leeftijdslimieten. Hieruit leid ik af dat een dergelijke leeftijdslimiet niet de bedoeling is 
geweest van de makers van het Verdrag. De onderbouwing van de leeftijdsgrens van 12 jaar op 
het punt van ontwikkelingsniveau zoals die wordt gehanteerd bij het hoorrecht in 
echtscheidingssituaties vindt zijn oorsprong in een rapport uit 1971 (Commissie Wiarda),187 dat 
is inmiddels bijna 50 jaar geleden en bijna 25 jaar voorafgaand aan de inwerkingtreding van 
                                                          
186 Verdrag inzake de rechten van het kind, New York, 20-11-1989, http://www.kinderrechten.nl/, 
website laatst bezocht op 27 april 2016. 
187 Commissie Wiarda 1971, p.63,  Smits 2015 (c), p. 139. 
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het IVRK in Nederland. In het licht van wetenschappelijke kritiek op de leeftijdsgrens maar 
vooral omdat een gezaghebbend orgaan als het Comité voor de Rechten van het Kind in een 
‘General Comment’ en in dialoog met de Nederlandse regering expliciet afstand neemt van 
een leeftijdslimiet bij het hoorrecht vind ik dat het hanteren van een dergelijke limiet in 
wetgeving en rechtspraak inzake echtsscheidingsrecht tenminste een actuele onderbouwing 
verdient. 
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6. De Nederlandse echtscheiding in het licht van het IVRK 
6.1. Inleiding: maatschappelijke context en 
onderzoeksvraag   
 
Het doel van dit onderzoek is te bezien of bepaalde aspecten van het Nederlandse recht inzake 
echtscheiding in overeenstemming zijn met de bepalingen van het IVRK. Daarbij gaat het in het 
bijzonder om de regeling inzake het gezag over, de omgang met en de verblijfplaats van 
kinderen, alsmede de wijze waarop kinderen worden betrokken bij besluitvorming over hun 
situatie tijdens en na de echtscheiding. 
Onder de juridische vraag naar overeenstemming van het Nederlandse recht met het IVRK ligt 
een maatschappelijk vraagstuk: hoewel het met de meeste kinderen na een scheiding na 
verloop van tijd goed gaat, is er een substantieel deel, naar schatting 30%, dat problemen 
houdt. Met name een hoog conflictniveau tussen vader en moeder vormt een risico op 
problemen.  
Ondanks goede intenties van de wetgever hebben wetswijzingen in het echtscheidingsrecht 
nog niet tot een verbetering in de situatie van betrokken kinderen geleid. In 1998 en 2009 zijn 
er wetswijzigingen geweest, waarbij resp. het gezamenlijk ouderlijk gezag na de scheiding in 
principe blijft bestaan en, vanuit gelijkwaardig ouderschap tussen moeder en vader, een 
verplicht ouderschapsplan is geïntroduceerd met het recht zowel als de plicht tot omgang met 
het kind van beide ouders.  
Er is volop aandacht voor de problemen die kinderen kunnen ondervinden van een 
problematische echtscheiding en de maatschappelijke gevolgen ervan. Er zijn veel initiatieven 
gericht op het verminderen van de problematiek en er worden voorstellen gedaan tot verdere 
verbetering, zowel in de wetenschappelijke als maatschappelijke arena. Rode draden in de 
voorstellen tot verbetering in de situatie van betrokken kinderen zijn gedragskundige 
ondersteuning van ouders en kinderen in een zo vroeg mogelijke fase, (verplichte) mediation 
en echtscheidingseducatie, bewustwording van de omgeving en andere betrokken partijen en 
ook de versterking van het hoorrecht van kinderen in het echtscheidingsproces.  
In het IVRK is er ook aandacht voor de positie van de kinderen betrokken bij een echtscheiding. 
Het IVRK is in 1989 met unanimiteit van stemmen goedgekeurd door de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties (AVVN) en in 1990 in werking getreden. Voor Nederland 
geldt het Verdrag sinds 1995. Er zijn drie artikelen in het IVRK die voor het echtscheidingsrecht 
in het bijzonder van betekenis zijn, deze heb ik betrokken bij dit onderzoek, te weten artikel 3 
(Het belang van het kind), artikel 9 (Scheiding kind van de ouders en recht op omgang) en 
artikel 12 (De mening van een kind).  Over twee van deze artikelen zijn zgn. ‘General 
Comments’ geschreven waarin de betekenis van deze artikelen nader wordt geduid, over de 
mening van het kind in 2009 en over het belang van het kind in 2013. In deze ‘General 
Comments’ wordt gewezen op de bijzondere verbondenheid tussen de artikelen 3 en 12. Deze 
‘General Comments’ geven ook aanwijzingen over de toepassing van de artikelen 3 en 12 in de 
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omstandigheid dat artikel 9 (Scheiding kind van de ouders en recht op omgang) relevant is. Ik 
beschouw de ‘General Comments’ als een gezaghebbend. 
Mijn keuze voor een focus op artikel 3 is ook gelegen in het feit dat het Comité voor de 
Rechten van het Kind Nederland in 2015 juist op dit artikel heeft gewezen om nader uit te 
werken.  
De vraag of het Nederlandse recht inzake echtscheiding, in het bijzonder de regeling inzake 
gezag, omgang en verblijfplaats en de wijze waarop kinderen worden betrokken bij 
besluitvorming, in overeenstemming is met de bepalingen van het IVRK kent verschillende 
dimensies. Er is de vraag naar de verhouding tussen het IVRK en het Nederlandse recht. 
Daarnaast is er de inhoudelijke dimensie: wat is de strekking van de relevante bepalingen van 
het IVRK, hoe luidt het Nederlandse recht en hoe is de jurisprudentie?  
Op basis van het IVRK en de relevante ‘General Comments’ ontwikkel ik een inhoudelijke 
maatstaf die ik hanteer om de vraag te beantwoorden of het Nederlandse echtscheidingsrecht, 
zowel de wettelijke regeling als de uitvoering ervan in de praktijk, in overeenstemming is met 
het IVRK. Deze inhoudelijke maatstaf betreft een persoonlijke interpretatie en verwoording 
van wat ik zie als (aanwijzingen voor) minimale normen. Afwijking van de ‘General Comments’ 
strekt mijns inziens niet schending van een verdrag maar kan wel een reden zijn om de wijze 
van implementatie aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. Indien de Nederlandse 
regeling en praktijk niet in overeenstemming zijn met de door mij gehanteerde maatstaf dan 
kan worden gesteld dat het belang van het kind nog beter tot zijn recht kan komen in het 
Nederlandse echtscheidingsrecht.   
Ten aanzien van de leeftijdsgrens van 12 jaar die in Nederland wordt gehanteerd bij het 
hoorrecht heb ik onderzocht of een leeftijdsgrens valt te rijmen met een redelijke interpretatie 
van het Verdrag in het licht van de tekst van artikel 12 IVRK en de totstandkoming ervan.  
6.2. Naleving van het IVRK 
 
De positie van het internationale recht in de Nederlandse rechtsorde heeft een ambigu 
karakter: vanuit het adagium ‘pacta sunt servanda’ en op basis van de grondwettelijke 
bepalingen is deze positie zeer krachtig. Nederland kent een zgn. gematigd monistisch model: 
monistisch omdat in Nederland de automatische interne werking en daarmee geldigheid van 
internationaal publiekrecht wordt geaccepteerd, gematigd monistisch omdat de Nederlandse 
grondwet voorwaarden stelt aan rechtstreekse werking en aan voorrang.  Deze krachtige 
positie kan echter worden genuanceerd aangezien de nationale wetgever, de regering en de 
nationale rechter het internationale recht interpreteren en er toepassing aan geven. Voor 
Nederland betekent dit dat, in hoofdzaak, de volgende organen een rol spelen bij het gestalte 
geven aan internationale verplichtingen in de nationale context: de regering als uitvoerende 
macht onder meer voor de bekendmaking van internationaal publiekrechtelijke verdragen en 
besluiten, de wetgever indien de internationale publiekrechtelijke verdragen en besluiten 
omzetting in nationale regelgeving vereisen of dat dergelijke omzetting wenselijk is, de 
regering indien de implementatie van het betreffende verdrag aanvullend beleid (anders dan 
wetgeving) vereist en de rechter indien er sprake is van rechtstreekse werking of 
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verdragsconforme uitleg. Op grond van artikelen 93 en 94 Gw moet de Nederlandse rechter 
waar mogelijk wet- en regelgeving verdragsconform uitleggen en bij eventuele strijdigheid 
voorrang geven aan het internationale verdrag, mits het eenieder verbindende bepaling 
betreft.  
Er zijn, zoals in het geval van het IVRK, internationale mechanismen voor toezicht, deze maken 
echter naleving niet afdwingbaar. In het kader van het IVRK is het Comité voor de Rechten van 
het Kind als toezichthoudende instantie in het leven geroepen.  Sinds de inwerkingtreding van 
het IVRK zijn als gevolg van de dialogen tussen Nederland en het Comité voor de Rechten van 
het Kind naar aanleiding van de periodieke rapportages en de daaropvolgende aanbevelingen 
van het Comité voor de Rechten van het Kind wijzigingen in wet en beleid tot stand gebracht 
die verbetering hebben gebracht in de positie van Nederlandse kinderen. De naleving van het 
IVRK kent dynamisch karakter. Ook in de jurisprudentie speelt het IVRK steeds meer een rol, 
hoewel vanuit wetenschappelijke hoek vooral wordt gewezen op het terughoudende karakter 
van de Nederlandse rechters waar het gaat om het IVRK. Door middel van een ruimhartigere 
toepassing van het IVRK zou de Nederlandse rechter bij kunnen dragen aan een betere 
naleving van het Verdrag. 
In 2015 heeft het Comité de tenuitvoerlegging door Nederland beoordeeld en heeft het 
aanbevelingen geformuleerd. Deze aanbevelingen hebben geen bindend karakter maar 
kunnen wel voor politieke druk zorgen en eventueel kleuring geven aan juridische uitspraken. 
Immers het nationale parlement, de nationale rechter en eventuele belanghebbenden kunnen 
zich op deze aanbevelingen beroepen. In de rapportage van Nederland aan het Comité van de 
Rechten van het Kind in 2015 blijkt nog steeds, net als bij de inwerkingtreding van het verdrag 
in Nederland, groot vertrouwen in de ‘eigen’ naleving. Het Comité voor de Rechten van het 
Kind daarentegen heeft zorgen geuit dat er in Nederland onvoldoende begrip is voor het recht 
van het kind om met zijn belangen rekening te houden als primaire overweging. In het licht van 
het ‘General Comment’ over dit recht, beveelt het Comité aan dat Nederland meer 
inspanningen levert om te zorgen dat dit recht op de juiste wijze wordt geïntegreerd en 
consistent wordt toegepast in alle procedures, beleid en projecten die kinderen aangaan. Het 
Comité beveelt Nederland aan om procedures en criteria te ontwikkelen zodat iedereen met 
bevoegdheid tot beslissingen die kinderen aangaan de juiste afweging kan maken waar het 
gaat over de belangen van kinderen als primaire overweging.   
‘General Comments’ zijn een instrument gericht op de facilitering van naleving. Met name in 
gevallen waarbij de bepalingen van verdragen ‘open normen’ bevatten, kunnen internationale 
organisaties zogenaamde ‘General Comments’ publiceren. In een ‘General Comment’ geeft het 
internationaal toezichtsorgaan op de naleving van het Verdrag een nadere uitleg van de 
bedoeling van een specifieke verdragsbepaling, aldus de Hoge Commissaris van de 
Mensenrechten.  Een ‘General Comment’ is algemeen van aard, dus niet gericht op een 
specifiek land of situatie en is bedoeld om deelnemende partijen bij een Verdrag richting te 
geven bij de uitvoering ervan.   
Ik zie ‘General Comments’ als een gezaghebbende bron die aanwijzingen bevat over hoe 
implementatie van verdragen vorm zou moeten worden gegeven. ‘General Comments’ zijn 
geen besluit van partijen bij een verdrag. De interpretatieregels van het Weens 
Verdragenverdrag zijn niet van toepassing op ‘General Comments’. Afwijking van de ‘General 
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Comments’ strekt mijns inziens dus niet tot  schending van een verdrag maar kan wel een 
reden zijn om de wijze van implementatie aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. 
6.3. Kinderen in echtscheidingssituaties en de maatstaf in 
het IVRK 
 
Regeling  
De Nederlandse wetgever heeft beoogd een regeling te maken die invulling geeft aan het 
belang van het kind na echtscheiding. De wetgever veronderstelt dat het belang van het kind 
gelegen is in voortdurend contact met beide ouders en een gezamenlijke verantwoordelijkheid 
van die ouders voor de opvoeding. Vandaar dat het uitgangspunt is dat het gezamenlijke gezag 
wordt voortgezet en dat er een plicht is om omgang van het kind met de andere ouder te 
bevorderen. De wetgever veronderstelt verder dat het vaststellen van het belang van het kind 
maatwerk vereist. Slechts indien een kind ‘klem of verloren’ dreigt te raken is ruimte voor 
enkelvoudig gezag. Een ander uitgangspunt is dat ouders het beste zelf tot afspraken komen, 
in de vorm van een ouderschapsplan. Bij de opstelling ervan moeten de kinderen worden 
betrokken op grond van artikel 815 Rv, lid 4. De wetgever ziet dit als een belangrijk criterium 
om invulling te geven aan het belang van het kind. 
De hoofdregel in het Nederlandse echtscheidingsrecht is dat ouders na de scheiding 
gezamenlijk het gezag voortzetten en dat er in een ouderschapsplan afspraken worden 
gemaakt over de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken, over informatie en consultatie en 
over alimentatie. Bij het ouderschapsplan moet worden aangegeven hoe de minderjarige 
kinderen betrokken zijn bij het maken van de afspraken in het ouderschapsplan. Alleen de 
rechter heeft de bevoegdheid om gezag aan één ouder toe te kennen en om omgang te 
ontzeggen of te beperken. Bij de totstandkoming van een ouderschapsplan is het de bedoeling 
dat kinderen worden gehoord, bij de indiening van het ouderschapsplan bij verzoek tot 
echtscheiding dient te worden aangegeven hoe dit is gebeurd. Indien er conflicten zijn over 
gezag en omgang dan geldt dat kinderen van kinderen van 12 jaar en ouder worden gehoord. 
Waar het gaat over gezag dan heeft de minderjarige jonger dan 12 jaar dezelfde mogelijkheid 
mits deze minderjarige in staat is tot een behoorlijke waardering van zijn belangen. De rechter 
heeft tot slot de mogelijkheid om een bijzondere curator te benoemen wanneer er mogelijk 
belangentegenstellingen zijn tussen ouders en kinderen. 
Jurisprudentie 
In de Nederlandse jurisprudentie wordt van artikel 3 IVRK rechtstreekse werking aangenomen, 
de Nederlandse rechter geeft er de voorkeur aan om de vraag naar rechtstreekse werking in 
het midden te laten. Dit geldt te meer bij artikel 9 en 12 IVRK waarbij rechtstreekse werking 
niet als zodanig naar voren komt. De ondersteunende en verdragsconforme toepassing van het 
IVRK door de rechter blijkt van positieve betekenis voor de inhoudelijke strekking van de 
uitspraken in relatie tot het belang van het kind. Om een afweging te maken in geschillen over 
de verblijfplaats van kinderen na echtscheiding is een toetsingskader ontwikkeld om inhoud te 
geven aan het belang van het kind als eerste overweging.  
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In geval van geschillen die aan de rechter worden voor gelegd en waarbij er sprake is van 
doorwerking van het IVRK, draagt deze doorwerking betekenisvol bij aan het verwezenlijken 
van het belang van het kind en de afweging hiervan in het licht van andere belangen.  
Maatstaf 
Op basis van de artikelen 3, 9 en 12 en de bijbehorende ‘General Comments’ heb ik een 
inhoudelijke maatstaf ontwikkeld. Deze is kort gezegd als volgt: 
Duiding, afweging en motivering van het belang van het kind 
Het belang van het kind moet per geval worden beoordeeld. Niet in alle gevallen moet dit 
belang het zwaarst wegen. In familierechtelijke zaken moet dit belang procedureel en 
inhoudelijk worden gemotiveerd. De afweging dient bij voorkeur door een multidisciplinair 
team en volgens een vaste, zorgvuldige, procedure worden gedaan waarbij in ieder geval de 
mening van het kind, ongeacht zijn rijpheid een belangrijke rol speelt. Elke beslissing die het 
kind aangaat dient expliciet te worden gemotiveerd. 
Het horen van kinderen 
Ten behoeve van beoordeling van wat in het belang van het kind is, moet het kind vrij zijn 
mening kunnen geven, ook de belangen van hele jonge kinderen, of van kinderen die hun 
mening niet willen geven moeten worden meegewogen. Het horen van kinderen vraagt om 
een zorgvuldige procedure. Er moet de mogelijkheid zijn van aparte vertegenwoordiging, 
bijvoorbeeld een bijzondere curator. 
Het belang van het kind in een echtscheiding 
Het gezin wordt gezien als een fundamentele eenheid van de samenleving en als de natuurlijke 
omgeving voor het kind. Scheiding van ouder en kind mag alleen in het uiterste geval 
plaatsvinden. Voordat een dergelijke scheiding aan de orde is dient de staat ouders alle 
ondersteuning te bieden die nodig is om inhoud te geven aan de ouderlijke 
verantwoordelijkheden. Het Comité van de Rechten voor Kind is tegen een wettelijke regeling 
die voorziet in een automatische keuze voor gedeelde of enkelvoudige ouderlijke 
verantwoordelijkheid: in elk specifiek geval moet een beoordeling en vaststelling van het 
belang van het kind worden gedaan.   
6.4. Conclusie 
 
De Nederlandse regeling voor echtscheiding is niet in overeenstemming met de ‘General 
Comments’ waar het gaat om voorschriften over hoe het belang van het kind wordt geduid, 
gewogen, en gemotiveerd. Er staat in geval van scheiding geen multidisciplinair team klaar om 
het belang van het kind te beoordelen. De inzet vanuit niet-juridische hoek (van sociale 
hulpverleners) komt pas in beeld als de problemen dusdanig zijn geëscaleerd dat instanties als 
bijvoorbeeld Jeugdzorg aan zet zijn.  
De Nederlandse regeling van het hoorrecht van kinderen in het echtscheidingsproces van 
ouders is niet in overeenstemming met de ‘General Comments’: er is geen zorgvuldige en met 
waarborgen omklede procedure voor de wijze waarop de betrokkenheid van kinderen bij de 
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totstandkoming van het ouderschapsplan plaats vindt en er wordt een leeftijdsgrens 
gehanteerd bij het hoorrecht (12 jaar). Deze leeftijdsgrens van 12 jaar is sinds 1982 verankerd 
in de Nederlandse wetgeving inzake echtscheidingsrecht.188 De leeftijdsgrens van 12 jaar wordt 
vanuit het beschermingsbeginsel en vanuit het ontwikkelingsniveau van het kind gemotiveerd. 
In de jurisprudentie wordt deze leeftijdsgrens gehanteerd en worden afwijzingen om kinderen 
jonger dan 12 jaar niet te horen niet nader gemotiveerd. De jurisprudentie is een primaire 
invalshoek. Vanuit wetenschappelijke hoek is er, naast steun, kritiek op de leeftijdsgrens van 
12 jaar: deze zou arbitrair zijn, geen rekening houden met mogelijkheden en mondigheid van 
jongere kinderen en strijd met het IVRK opleveren. Tegelijkertijd is er bij de critici van de 
leeftijdsgrens van 12 jaar ook oog voor de noodzaak van bescherming van kinderen zowel die 
jonger als die ouder dan 12 jaar zijn. Op grond van een taalkundige analyse van artikel 12 over 
het hoorrecht, in het licht van de verdragsgeschiedenis en in samenhang met artikel 1 IVRK dat 
ziet op de definitie van een kind is mijn conclusie dat niet zonder meer kan gesteld kan worden 
dat de Nederlandse interpretatie van artikel 12 IVRK in overeenstemming is met inhoud en 
strekking van het IVRK.  Gegeven de wetenschappelijke kritiek op de leeftijdsgrens maar vooral 
omdat een gezaghebbend orgaan als het Comité voor de Rechten van het Kind in een ‘General 
Comment’ en in dialoog met de Nederlandse regering expliciet afstand neemt van een 
leeftijdslimiet bij het hoorrecht vind ik dat het hanteren van een dergelijke limiet in wetgeving 
en rechtspraak inzake echtsscheidingsrecht tenminste een actuele onderbouwing verdient. 
De werking in de praktijk van de regeling voor het ouderschapsplan voor wat betreft de 
rechterlijke toetsing wijkt af van de bedoeling van de wetgever.  De rechter komt niet toe aan 
een (op maat gesneden) toetsing van het belang van het kind bij het ouderschapsplan. Als 
kinderen wel worden gehoord dan is het de vraag of alle relevante informatie, met name over 
betrokken emoties, bij besluitvorming worden meegewogen. De bijzondere curator is nog 
weinig ingeburgerd is in de Nederlandse rechtspraak. 
Er is veel onderzoek gedaan naar de doorwerking van het IVRK in de jurisprudentie. In geval 
van geschillen die aan de rechter worden voor gelegd en waarbij er sprake is van expliciete 
doorwerking van het IVRK, draagt deze doorwerking betekenisvol bij aan het verwezenlijken 
van het belang van het kind en de afweging hiervan in het licht van andere belangen. In de 
jurisprudentie over de verblijfplaats van kinderen na echtscheiding is er een materieel 
toetsingskader ontwikkeld om het belang van het kind te wegen. De systematische wijze 
waarop de ‘General Comments’ voorzien in de duiding, afweging en motivering van het belang 
van het kind komt niet terug in de Nederlandse rechtspraak.  
Gegeven deze constateringen is mijn conclusie dat niet zonder meer gesteld kan worden dat 
het belang van het kind als bedoeld in het IVRK in de Nederlandse regeling en praktijk inzake 
echtscheiding voldoende tot zijn recht komt. 
6.5. Toekomst  
 
De Nederlandse regering zet veel beleidsinstrumenten in om de problemen van kinderen door 
echtscheidingen te voorkomen en te beperken. Er wordt ingezet op bewustwording van de 
                                                          
188 Zie hiervoor paragraaf 5.2.  
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problematiek en het (verder) mobiliseren van de sociale en professionele omgeving van de 
betrokken kinderen. Daarmee geeft de Nederlandse regering inhoud aan het vereiste van het 
artikel in het IVRK dat ziet op de scheiding van ouders en kinderen (artikel 9) om ouders die 
problemen ervaren ondersteuning te bieden. In de brief van de Minister van VWS aan de 
Tweede Kamer met de aanbevelingen van het Comité voor de Rechten van het Kind van 2015 
gaat de minister niet in op de discussie over de positie van kinderen in echtscheidingen. 
Evenmin maakt de minister melding van de oproep van het Comité om uitwerking te geven 
aan het ‘General Comment’ over het belang van kind.  
Aangezien noch de ‘General Comments’ noch de aanbevelingen van het Comité van de 
Rechten van het Kind een afdwingbaar karakter hebben is het niet waarschijnlijk dat de 
regering op korte termijn met initiatieven zal komen om de Nederlandse regeling inzake 
echtscheiding meer in overeenstemming te brengen de ‘General Comments’ bij het IVRK.  
Net als Liefaard en Doek189 zie ik mogelijkheden om de doorwerking van het IVRK in de 
Nederlandse rechtspraak naar een hoger plan te tillen. Met de ‘General Comments’ bij 
artikelen 3 en 12 IVRK in de hand zou de Nederlandse rechter verdere stappen kunnen zetten 
om het belang van het kind in de Nederlandse echtscheiding te duiden, af te wegen en te 
motiveren. Ook kunnen verdere stappen worden gezet om het hoorrecht van kinderen in het 
echtscheidingsproces te bevorderen. Gegeven de verhoudingen in het Nederlandse 
familierecht zou het helpen als een beroep wordt gedaan op het IVRK. Om een dergelijk 
beroep aannemelijk te maken is verdere bekendheid van de betekenis van het IVRK onder 
‘professionals’ betrokken bij het echtscheidingsproces aangewezen. De aanbeveling van het 
Comité voor de Rechten van het Kind om uitwerking te geven aan het belang van het kind in 
lijn met het ‘General Comment’ zou hierbij zeer behulpzaam zijn.  
                                                          
189 Liefaard en Doek 2015, p. 6. 
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